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El origen de la ornitologia y su desarrollo reciente estan
cimentados en las colecciones cientificas de aves (Parkes
1963, Remsen 1995, Peterson et al. 1998, Winker 2004,
2005). El estudio de especimenes de aves ha permitido
la consolidacion de conceptos biologicos fundamentales en
areas tan variadas como biodiversidad, evolucion, ecologia,
genética y conservacion (ver Collar et al. 2003, Suarez &
Tsutsui 2004), ubicando a la ornitologia a la vanguardia del
desarrollo de la biologia en desde las grandes exploraciones
del siglo XIX (ver Farber 1997) hasta nuestros dias (Winker
2005). El apogeo en las exploraciones ornitologicas en
Colombia se remonta desde finales del siglo XVIII hasta
mediados del siglo XX (Stiles 1993), teniendo como
principales protagonistas a ornitdlogos y museos extranjeros
que buscaban documentar la diversidad de un pais por
descubrir. La acumulacion en museos extranjeros de
especimenes de muchas especies y de regiones geograficas
diferentes terminaron siendo el recurso principal para las
tres sintesis monograficas sobre la avifauna colombiana (i.e.,
Chapman 1917, Meyer de Schauensee 1948-1952, Hilty &
Brown 1986). Sin embargo, la aparicion de estos trabajos
no significo el fin de la empresa de documentar las aves
colombianas y su biologia. Por el contrario, los avances
que estas obras representan han servido para reconocer que
muchos aspectos sobre la avifauna colombiana atin estan
por descubrir. Si el responder la pregunta aparentemente
sencilla de cuantas y cuales especies de aves existen en

el territorio colombiano es un proceso largo, mas lo es
el entender aspectos basicos de su biologia y evolucion.
Con este comentario buscamos estimular en los ornitélogos
colombianos la apreciacion, el uso y el fortalecimiento de las
colecciones cientificas de aves como un recurso esencial en el
proceso de conocer y documentar la diversidad y biologia de
las aves de Colombia.

La ornitologia autoctona colombiana (sensu Stiles 1993)
surgid tardiamente en comparacion con la foranea y comenzo
a desarrollarse de forma importante ya bien entrado el siglo
XX (ver Olivares 1966, Stiles 1993). Por fortuna, desde hace
unos afios Colombia vive el crecimiento inusitado de una
comunidad de ornitélogos y aficionados a la observacion de
aves. Paradodjicamente, la creciente ornitologia autoctona ha
hecho poco uso de las colecciones cientificas de aves del pais,
y no se ha preocupado por mantener, aumentar y fortalecer las
colecciones existentes. Esto puede comprometer la calidad
académica, el impacto tedrico, y las aplicaciones practicas
(e.g., conservacion) de la ornitologia criolla (ver Stiles 1983,
Sudrez & Tsutsui 2004, Winker 2004). A pesar de que hoy
en dia hay mas ornitdlogos que nunca, s6lo una pequeiia
proporcion de éstos usan las colecciones en su investigacion
o docencia (Winker 2005). Aunque hay muchas formas de
estudiar las aves o de abordar un mismo problema biologico,
las investigaciones basadas en colecciones tienen fortalezas
conceptuales y técnicas que ninguna otra area o método
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le ofrece a la ornitologia y a sus aplicaciones (Sudrez &
Tsutsui 2004, Winker 2004, 2005). Por ejemplo, los estudios
basados en especimenes pueden ser repetidos y reevaluados.
El advenimiento de nuevas tecnologias para el estudio de las
aves no representa un reemplazo para las colecciones. Por
el contrario, las nuevas formas de estudiar las aves han sido
desarrolladas con el uso activo de las colecciones (Sudrez &
Tsutsui 2004, Winker 2004). Para enunciar s6lo unos pocos
ejemplos en diversas areas tenemos: el uso de modelos del
nicho ecologico para predecir las distribuciones geograficas
con sistemas de informacion geografica (Peterson et al.
1998, Peterson 2001), el muestreo de isotopos estables en
el cuerpo de las aves para estudios de la dieta, migraciones
y distribucién, y sus cambios temporales (Webster et al.
2002, Rocque & Winker 2005), y estudios moleculares con
aplicaciones en desarrollo, biogeografia, sistematica, ecologia
y comportamiento (Bouzat et al. 1998, Edwards et al. 2005).
Necesitamos apreciar el valor de las colecciones, no como el
pasado de una ornitologia tradicional, sino como un recurso
vigente clave para el conocimiento de nuestras aves.

A pesar de la vital importancia de colectar aves, las
colecciones no son bien percibidas en algunos 4mbitos debido
a inapropiados juicios de moralidad y a la falta de informacion
sobre la utilidad y el impacto de éstas. En este ensayo no nos
ocupamos de los diversos usos de los especimenes de aves ni
del debate “ético y moral” de la colecta cientifica, los cuales
han sido tratados en otras publicaciones (e.g., Parkes 1963,
Stiles 1983, Winker et al. 1991, Remsen 1995, Winker et al.
1996, Bekoff & Elzanowski 1997, Remsen 1997, Peterson
et al. 1998, Vuilleumier 1998, Collar 2000, Donegan 2000,
Vuilleumier 2000, Rojas-Soto et al. 2002, Collar et al. 2003,
Suarez & Tsutsui 2004, Winker 2004, 2005, Villarreal et
al. 2006). En cambio, nuestro interés es abordar en detalle
las negativas consecuencias que tiene para la ornitologia
y sus aplicaciones la desinformacién que existe sobre las
colecciones entre los conservacionistas, agencias ambientales
oficiales y no gubernamentales e incluso algunos sectores
académicos. Primero, existe un gran desconocimiento de
conceptos basicos de ecologia (e.g., demografia), evolucion
y genética de poblaciones que ponen de manifiesto que la
remocion de individuos no tiene impactos significativos sobre
los procesos a nivel de poblaciones, las cuales son la unidad
fundamental en ecologia, evolucioén y conservacion. Segundo,
se ignora el papel que juegan las colecciones para la ciencia
y los beneficios que éstas traen para la sociedad incluyendo
la conservacion de la biodiversidad y la divulgacion sobre su
conocimiento (Sudrez & Tsutsui 2004, Winker 2004). Tercero,
se menosprecia que las colecciones son un recurso con una
larga longevidad y vigencia y que son una inagotable fuente
de informacion para investigacion y docencia (Winker 2005).
Por ultimo, una actitud generalizada que resulta preocupante
es pensar que las colecciones y la biodiversidad o las
distribuciones son algo estatico. Las colecciones son una
representacion de nuestra diversidad y su distribucion, la

cual varia en el tiempo y en el espacio, por lo que la mejor
manera de entenderla es llevando un registro adecuado de
estos cambios. Este comentario tiene el proposito de informar
que seguir colectando especimenes e incrementar la tasa a la
que éstos se estan acumulando en los museos colombianos
es una necesidad irremplazable (ver también Peterson et al.
1998). Nuestro argumento es que las aves de Colombia estan
insuficientemente representadas en las colecciones cientificas
y que por lo tanto la calidad de la ornitologia que podemos
hacer es limitada, lo cual serd atin mas acentuado con el
paso del tiempo si esta tendencia no cambia. A continuacion
presentamos cinco razones fundamentales que justifican el
incremento de la coleccion de aves y el fortalecimiento de los
museos de historia natural en el pais:

1. NO CONOCEMOS LA DIVERSIDAD DE LAS AVES COLOMBIANAS.—
Basta mirar la literatura ornitologica de los ultimos afios para
darse cuenta que un aspecto tan fundamental como cuantas
y cuales especies de aves se encuentran en Colombia esta
lejos de ser totalmente conocido. Desde la publicacion de
la sintesis mas reciente sobre las aves de Colombia hace
20 afios (Hilty & Brown 1986), se han descrito 15 especies
colombianas nuevas para la ciencia (Fitzpatrick & O'Neill
1986, Graves 1988, Stiles 1992, Graves 1993, Robbins et
al. 1994, Salaman & Stiles 1996, Stiles 1996, Graves 1997,
Krabbe & Schulenberg 1997, Robbins & Stiles 1999, Cuervo
et al. 2001, Salaman et al. 2003, Cuervo et al. 2005, Krabbe
et al. 2005). Este elevado numero de nuevas especies es
superado para este periodo sélo por Perti y Brasil, lo
que se debe, entre otras cosas, a que en esos paises
la actividad de coleccion ha sido mucho mas intensa
que en Colombia en las ultimas décadas. Algunas de las
nuevas especies (Megascops petersoni, Heliangelus zusii,
Glaucidium nubicola, Cercomacra parkeri, Phylloscartes
lanyoni, Tolmomyias traylori) fueron descritas con base en
especimenes colombianos disponibles en museos, donde
fueron originalmente identificados de forma incorrecta tras ser
colectados décadas atras. Estos casos ejemplifican la constante
vigencia de las colecciones, que pueden ser examinadas una 'y
otra vez. Adicionalmente, el material ya existente con el que
se han descubierto nuevos taxones en los museos es minimo
y se encuentra en su mayoria en el exterior, lo que llama a
fortalecer las colecciones nacionales y a capacitar ornitdlogos
colombianos en curaduria, taxonomia y sistematica de aves.

Por otra parte, existe un gran nimero de especies que han sido
reportadas recientemente por primera vez para el pais, por lo
que resulta claro que el inventario de la avifauna colombiana
es aun incompleto. De nuevo, algunas de esas especies se
han encontrado en especimenes que pasaron desapercibidos
en los museos como fue el caso de Drymophila devillei
(Stotz 1990) y Snowornis subalaris (Dick 1991). Muchas
de las zonas fronterizas de Colombia han sido pobremente
exploradas, por lo que no es dificil imaginar que en afios
venideros especimenes obtenidos en esas zonas confirmaran



Ornitologia Colombiana N94 (2006) 53

la presencia de especies hasta ahora no documentadas en el
pais. De hecho, atin en las fronteras mejor estudiadas como
el area de Leticia, Amazonas, se han colectado especimenes
de nuevas aves para la lista nacional recientemente, como
Xiphorhynchus kienerii (Stiles 2005) y Clypicterus oseryi (E.
Cuao, com. pers.). Mas aun, también es posible encontrar
especies previamente no conocidas para Colombia en
lugares alejados de las fronteras como lo ejemplifican los
especimenes recientes de Cacicus sclateri en el suroccidente
del Meta (Botero 2001), Grallaria haplonota en la Cordillera
Occidental (Stiles & Alvarez-Lopez 1995) y Oxyruncus
cristatus en el nordeste de Antioquia (Cuervo et al. inédito).
Para establecer confiablemente la presencia de especies
nuevas para el pais (Stiles 1983), y en muchos casos
para poder separar dichas especies de otras similares mejor
conocidas, es necesario colectar nuevos especimenes, sobre
todo cuando éstos estdn acompafiados por datos accesorios
como grabaciones de las vocalizaciones. De otra forma, por
ejemplo, dificilmente podria haberse distinguido X. kienerii,
un trepatroncos especialista de bosque inundable en las islas
del rio Amazonas, de X. picus, una especie abundante en
todas las zonas bajas del pais incluyendo la amazonia (Aleixo
& Whitney 2002, Stiles 2005). En resumen, la caracterizacion
de la diversidad a nivel de especie o subespecie requiere de
la disponibilidad de especimenes junto con datos accesorios
(e.g., vocalizaciones) para poder realizar analisis de variacion
fenotipica y genotipica que permitan establecer la identidad
de estas poblaciones (ver Remsen 2005).

2. LAS DISTRIBUCIONES DE LAS AVES DE COLOMBIA NO SON BIEN
coNocipas.— El hecho de que en Colombia con frecuencia se
encuentren aves que no habian sido reportadas anteriormente
es un reflejo de que en general las distribuciones de las
aves neotropicales no son bien conocidas. Por supuesto,
esto también se aplica a las distribuciones de las aves
dentro de Colombia. En los ultimos afios se han realizado
inventarios de aves en regiones poco exploradas que nos
han permitido conocer mejor las distribuciones de cientos de
aves colombianas con base en especimenes de museo (e.g.,
Stiles et al. 1999, Salaman et al. 2002, Alvarez et al. 2003,
Cuervo et al. 2003). Los especimenes son necesarios para
documentar confiablemente las nuevas localidades en donde se
encuentran las especies, lo cual podria ser doblemente valioso
pues es factible que las nuevas poblaciones correspondan
a taxones no descritos (ver Stiles 1983). Por ejemplo, en
un inventario de la Serrania de Chiribiquete (Caquetd)
se encontraron poblaciones de Zonotrichia capensis, una
especie comun que hasta ese momento se conocia de muy
pocas localidades en el oriente del pais. Tras comparar los
ejemplares colectados en Chiribiquete con ejemplares de otras
regiones, Stiles (1995) encontr6 que éstos correspondian a una
poblacién fenotipicamente distintiva asignable a una nueva
subespecie, la cual nombrd Z. c. bonnetiana. La complejidad
topografica y de habitats a lo largo del teritorio colombiano
requiere de un muestreo basado en especimenes con el fin de

tener una idea clara de las distribuciones de las poblaciones
de aves.

3. EL MATERIAL EXISTENTE ES INSUFICIENTE PARA HACER ESTUDIOS
BIOLOGICOS DETALLADOS.— Para ilustrar este hecho tomemos
como ejemplo la coleccidon ornitolégica mas grande de
Colombia, la del Instituto de Ciencias Naturales de la
Universidad Nacional, que cuenta con un total aproximado
de 35,000 pieles de estudio de cerca de 1,500 especies (F. G.
Stiles, com. pers.). A primera vista, éste pareceria un nimero
grande, pero es importante tener en cuenta que mas de 500 de
las especies presentes en esta coleccion estan representadas
por cinco especimenes o menos. Rigurosamente se requeriria
contar con varios especimenes de cada especie por poblacion
a lo largo de un gradiente ambiental para poder hacer analisis
estadisticos adecuados y detectar patrones de variacion
geografica, o en relacion a un variable ambiental o de
comportamiento. Por esta razon, el nimero disponible de
especimenes en la actualidad es claramente insuficiente para
realizar estudios poblacionales en la inmensa mayoria de
las especies. El problema de la carencia de especimenes es
agudizado porque en muchos casos es necesario comparar
unicamente individuos de un mismo sexo o edad o colectados
en épocas diferentes. Mas aun, no soélo es cierto que el
numero absoluto de ejemplares existentes es insuficiente para
muchos estudios, sino que el numero de los son Ttiles es por
lo general mucho menor, pues la mayoria de los especimenes
se colectaron entre mediados del siglo XIX y principios del
XX, épocas en que los colectores a lo sumo anotaban datos
muy generales de localidad, elevacion y sexo (Stiles 1983,
Remsen 1995), y no los demds datos claves que hoy en
dia se toman (ver Villarreal et al. 2006). A pesar de este
hecho, es notable que la tasa de coleccion de aves ha decaido
sustancialmente a través de las ultimas décadas (Winker
1996). Esta tendencia es preocupante porque la tasa a la
que se estan acumulando especimenes utiles es reducida, y
porque la falta de especimenes recientes no permite realizar
estudios que involucren la evaluacion de cambios a través del
tiempo ya sea del pasado hacia el presente o del presente al
futuro.

La insuficiencia de especimenes de aves colombianas resulta
especialmente grave al considerar otros tipos de especimenes
diferentes a las pieles de estudio, como los esqueletos,
especimenes anatémicos en liquido, nidos, huevos o polluelos
(Livezey 2003, Olson 2003, Causey & Trimble 2005, Kiff
2005) y en menor medida tejidos y vocalizaciones (Edwards
etal. 2005, Winker 2005). Esto es especialmente problematico
para avifaunas ricas y distintivas como la de Colombia
(Jenkinson & Wood 1985). Por ejemplo, el tinico esqueleto de
Hypopyrrhus pyrohypogaster (la tinica especie en su género,
endémico de nuestro pais) no estd en un museo nacional sino
en el Museo Americano de Historia Natural, y ademas
estd incompleto y tiene algunos huesos rotos (Webster
2003). Se carece de esqueletos para la mayoria de especies
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colombianas y falta fomentar la cultura entre los colectores
de preservar las carcasas y esqueletos incompletos resultantes
de la preparacion de pieles de estudio. Los especimenes
osteologicos son fundamentales en sistematica, evolucion,
paleontologia, anatomia, aerodindmica y ecomorfologia,
entre otros (ver Olson 2003, Causey & Trimble 2005). Es
aun mucho menor el nimero de especimenes que fueron
colectados junto con muestras de tejidos o con vocalizaciones
grabadas antes de su coleccion. En vista de que el desarrollo
de las técnicas moleculares y de los analisis de vocalizaciones
ha sido relativamente reciente, los especimenes con estos
materiales accesorios son escasos pero son los que tienen un
mayor potencial para multiples estudios futuros. Obviamente,
la tnica forma de llevarlos a cabos es colectando mas
ejemplares con la mayor cantidad de informacion posible.

4. SOLO UNA MINORIA DE LOS ESPECIMENES COLOMBIANOS ESTAN
DISPONIBLES EN EL PAiIS.— A pesar de que Colombia cuenta
con buenas colecciones de aves como la del Instituto de
Ciencias Naturales de la Universidad Nacional, la del Instituto
Alexander von Humboldt y las de las Universidades de
La Salle, Cauca y del Valle, la inmensa mayoria de los
especimenes colectados en Colombia, incluyendo los tipos
de muchos taxones, estan en museos de Europa y Estados
Unidos. La tarea de recolectar y hacer publica la informacion
contenida en las etiquetas de especimenes colombianos en
museos del mundo es de gran utilidad, pero es imposible
contar fisicamente con esos ejemplares para que sean
estudiados por ornitélogos colombianos en el pais. Tampoco
se ha logrado hacer posible juridica e institucionalmente
un programa de intercambio que permita enriquecer las
colecciones colombianas con la ayuda de museos extranjeros.
Por lo tanto, la investigacion ornitolégica en Colombia
estd limitada también por un problema de acceso a los
especimenes de aves colombianos ya existentes. Todo lo que
hemos expuesto en este comentario apunta a que Colombia
debe consolidar sus colecciones de aves, mejorando su
representatividad taxonémica, geografica, y temporal a
través de la colecta continuada. La salida de especimenes
al extranjero se dio en un momento en que pocos
investigadores nacionales, pero muchos extranjeros, se
interesaban por las aves de Colombia (Olivares 1966,
Stiles 1993). Afortunadamente, hoy en dia el panorama es
diferente, lo cual crea las condiciones Optimas para este
proposito siempre y cuando los ornitélogos colombianos sean
concientes de esta necesidad.

5. LAS COLECCIONES SON CRUCIALES PARA APOYAR LA CONSERVACION
DE LAS AVES.— La mayoria de planes de conservacion estan
basados en el analisis espacial y temporal de los patrones
de diversidad (Terborgh & Winter 1983, Funk & Richardson
2002), o en analisis de la abundancia y distribucion de
especies particulares (e.g., Renjifo et al. 2002, Andénimo
2004), por lo que las colecciones contienen informacion
indispensable para apoyar planes de conservacion. Para iniciar

un esfuerzo de conservacion es esencial reconocer qué unidad
se quiere conservar (Rojas 1992), y la colecta continuada
de especimenes ha sido fundamental para determinar la
clasificacion a nivel de especies en las aves y documentar su
diversidad. Si el trabajo taxondémico basico no es hecho de
forma adecuada, las prioridades de conservacion dificilmente
pueden ser establecidas (Remsen 1995). En gran medida, la
produccion de publicaciones importantes para la conservacion
de las aves como los libros rojos se deriva de las colecciones
ornitologicas (Collar & Rudyanto 2003), un papel crucial
que muchos desconocen. Los ornitélogos que trabajan con
colecciones y los que no, incluyendo quienes estan en contra
de hacer colectas, tienen el objetivo comun de ayudar en
el proceso de conservacion de las aves, por lo que sus
tareas son complementarias, no contradictorias (Remsen
1995, Collar & Rudyanto 2003, Winker 2005). Los mas
formidables ornitdlogos no s6lo han sido avidos colectores y
expedicionarios sino también pioneros en la conservacion de
las aves, como por ejemplo Frank M. Chapman (Vuilleumier
2005), autor de la primera sintesis de la avifauna nacional
(Chapman 1917), y el colombiano Antonio Olivares, autor
de uno de los primeros articulos sobre el impacto de
las perturbaciones antropogénicas sobre las aves (Olivares
1970).

La investigacion basada en colecciones no sélo contribuye a
las bases conceptuales de la conservacion desde la taxonomia
o biogeografia, sino también desde la historia natural. Los
habitos de muchas especies no permiten hacer observaciones
directas de su historia natural, por lo que los datos obtenidos
de especimenes pueden ser la unica informacion disponible.
Por ejemplo, la proporcion de especies de aves de las que
se conocen sus habitos alimenticios Unicamente a partir de
observaciones de campo es minima, y mucho de lo que
conocemos se debe al analisis de contenidos estomacales
(Remsen et al. 1993).

Adicionalmente, los especimenes de nidos y huevos han sido
cruciales para determinar el impacto del cambio climatico y
la contaminacién en la biologia reproductiva de las aves, un
asunto critico para la viabilidad de sus poblaciones (Ratcliffe
1967, Hickey & Anderson 1968, Suarez & Tsutsui 2004). La
realizacion de estos estudios fue posible gracias a la existencia
de series detalladas de colecciones a través del tiempo y la
publicaciéon de estos resultados fue clave para el posterior
abandono de las practicas que afectaban la sobrevivencia de
las aves. Con la aplicacion de tecnologias modernas en las
colecciones es de esperar que su utilidad en conservacion
va a ser mucho mayor. De hecho, esto estd actualmente
sucediendo con el desarrollo de técnicas moleculares para
el estudio de la variacion y viabilidad genética de ciertas
poblaciones o especies (Bouzat et al. 1998), y de técnicas para
el monitoreo de contaminantes e is6topos estables (Rocque &
Winker 2005). Asimismo, la aplicacion de métodos basados
en sistemas de informacion geografica y datos provenientes
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de colecciones con fines de conservacion ha sido de inmensa
utilidad pues permiten establecer qué tanto del rango original
de las especies se ha perdido con base en comparacion de la
distribucion historica y actual de sus habitats (Renjifo et al.
2002, Cuervo et al. 2005), o determinar areas prioritarias para
establecer reservas con base en la distribucion de las especies
y el uso de algoritmos para maximizar su representatividad
en areas protegidas (Loiselle et al. 2003).

Es preocupante que se ignore que parte de la numerosa
literatura e investigacion en pro de la conservacion se ha
generado a partir de las colecciones cientificas. La capacidad
para afrontar problemadticas conceptuales y practicas de
conservacion de los investigadores del futuro sera limitada si
se deja de colectar o de usar las colecciones. (Es ése el legado
que se quiere dejar? De hecho, una de las metas prioritarias
en la estrategia para la conservacion de las aves colombianas
(Renjifo et al. 2001) es el fortalecimiento de las colecciones
ornitologicas del pais. En consecuencia, se deben encaminar
esfuerzos para cerrar la brecha entre escépticos y ornitélogos
concientes del papel de las colecciones para obtener logros
tangibles en conservacion con conocimiento de las aves. Por
limitaciones de espacio no avanzamos mas a fondo en este
punto pero recomendamos consultar la literatura relevante
(e.g., Stiles 1983, Remsen 1995, Collar & Rudyanto 2003,
Suarez & Tsutsui 2004, Winker 2004, 2005).

SEGUIR COLECTANDO AVES EN COLOMBIA ES
IMPRESCINDIBLE

La desinformacion de los movimientos preservacionistas asi
como problemas politicos y socioecondmicos han generado
tiempos dificiles para las colecciones cientificas a nivel
mundial (Collar et al. 2003, Prather et al. 2004, Sudrez &
Tsutsui 2004, Winker 2004). Una consecuencia de esto es el
estancamiento en la investigacion que genera el conocimiento
en biodiversidad, algo basico para su conservacion. Tanto las
agencias del estado como los interesados en las aves deben
ser conscientes de esto y por consiguiente dejar de ignorar
que seguir colectando aves en Colombia es imprescindible.

La ornitologia colombiana estd avanzando, pero es urgente
reconocer que aumentar las colecciones de aves es un
paso necesario para complementar este avance. Si la tasa
de coleccion anual actual sigue constante o disminuye, y
si la actitud anti-colecta sigue rampante, el panorama de
la ornitologia seria poco promisorio. En primer lugar, los
ornitdlogos estarian incapacitados para hacer inferencias que
influirian nuestro entendimiento sobre la biologia de las
aves y su diversidad. En segundo lugar, la capacidad y
credibilidad para predecir cambios en las poblaciones, en
la biologia, o en las distribuciones de las aves se veria
seriamente afectada. Aunque hoy en dia las colecciones son
utilizadas para multiples fines, es dificil concebir con certeza
sus potenciales usos en el futuro. Por ejemplo, es indudable

que los colectores del siglo XIX o inicios del siglo pasado
jamas se imaginaron que sus ejemplares serian empleados en
estudios tan diversos (e inverosimiles en su momento) como
el modelamiento del nicho de las especies y la prediccion
de sus distribuciones (Peterson 2001), la evaluacion de
las consecuencias genéticas de la reduccion del tamafio
poblacional (Bouzat et al. 1998), o la identificacion de
pesticidas que al momento no eran ampliamente utilizados
como la causa de disminuciones poblacionales (Hickey
& Anderson 1968). Si en Colombia no fortalecemos
las colecciones o no dejamos especimenes que soporten
las identificaciones en nuestros estudios ecologicos, de
comportamiento o genéticos (ver Stiles 1983, Winker et
al. 1996, Griffiths & Bates 2002) seria inviable aspirar a
documentar la diversidad y biologia de nuestra avifauna,
con las aplicaciones actuales o venideras. Por otro lado,
seguir colectando especimenes a lo largo de gradientes
geograficos y en el tiempo ayudaria a descifrar las aparentes
discontinuidades fenotipicas o genéticas las cuales pueden
ser en realidad variaciones discretas o graduales (Brumfield
2005, Isler et al. 2005, Remsen 2005). Sin duda, se seguiran
desarrollando nuevas metodologias de analisis y surgirdn
ideas innovadoras para aprender aiin mas sobre la biologia de
sus aves a partir de las colecciones. Por esto, los ornitélogos
colombianos de hoy tenemos la responsabilidad de mantener
y aumentar las colecciones cientificas de aves colombianas
para hacerlas disponibles a los investigadores de hoy en dia y
del futuro.
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