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Resenas de librg

THE BIRDS OF NORTHERN SOUTH AMERICA:
AN IDENTIFICATION GUIDE

R. Restall, C. Rodner & M. Lentino. 2006. Yale Uniersity Press,
New Haven y Londres. Vol. 1: Species accounts (tentos de las especies).
880 pags., $95.00USD. Vol. 2: Plates and Maps (laras y mapas). 660 pags.,
306 laminas, $65.00 USD.

El norte de Sudamérica alberga mas de la mitadai@n breve de la avifauna en términos generales y
las especies de la avifauna neotropical, la ma&s ricatamientos cortos de las migraciones y la conser-
y compleja del mundo, la cual ademas presenta\acion de las aves de la region. El glosario de
gunos de los problemas mas dificiles de identificgrminos para hébitats es especialmente Gtil aunque
cion de aves tanto en el campo como en el muskb.vez hubiera sido mas practico organizarlo segun
Gran parte de esta dificultad se debe a los altges de hébitat (v. gr., tipos de bosque, tipos de
nameros de especies en grupos con poca diferfeabitats abiertos, etc.) en vez de simplemente una
ciacion del plumaje entre especies (especialmetista en orden alfabético. La taxonomia seguida en
entre los suboscines), siendo el géneeytalopus esta obra es algo ecléctica y a veces idiosinaratic
(Rhinocryptidae) el caso méas notorio. Sin embagyero por lo general sigue la Ultima version de la
go, otro problema es la existencia de mucha varigta de Howard & Moore (Dickinson 2003) y la
cion geografica en plumaje dentro de muchas esfista del Comité de la Lista de Chequeo de las Aves
cies, ademéas de diferencias relacionadas condéaSudamérica (SACC) de la Union de Ornit6logos
edad y el sexo de las aves. Hasta ahora no Bamericanos (AOU). Las idiosincracias vienen
existido descripciones adecuadas, ni mucho mempoicipalmente con el reconocimiento como espe-
ilustraciones, de gran parte de esta variaciérs- Reies de varias formas generalmente tratadas como
tall, Rodner y Lentino propusieron llenar este sacéubespecies 0 hasta sinGnimos, en aras de ilustrar
con estos volumenes, que constituyen una “guas plumajes por si acaso en el futuro son reconoci
visual para la identificacion de todas las aves das al nivel especifico. Un ejemplo llamativo ks e
presencia confirmada o probable en el norte de $eeonocimiento de Sporophila intermedia
damérica”. El area de interés fue definida comimsularis” como una especie distinta, aparente-
Ecuador, Colombia, Venezuela, Guyana, Surinammente basado en buena parte en las preferencias de
Guyana Francesa. Por lo general se excluyeronltas traficantes de mascotas, después de haber sido
aves del norte de Per( y Brasil aun no registradasonimizada con la subespecie nominal desde
en los paises mencionados, pero los mapas de tisnpos de Hellmayr y Peters. EIl grado de varia-
tribucion si contindan hacia Brasil y Per( cuanslo eién en otras subespecies 8eintermedia(véase
apropiado. Stiles 1996b para el caso & i. bogotens)ses
igual o mayor que la diferencia entiasularis” y
La obra consiste de dos volimenes: el primero cda-subespecie nominal. Vale la pena notar que los
tiene principalmente el texto, el segundo las landutores ya habian publicado una lista de chequeo
nas y los mapas. Ambos volimenes comienzan qmara el norte de Sudamérica (Rodner et al. 2000)
una introduccién corta que explica los objetivos que les sirvié como base para la presente obia, en
alcances de la obra, el plan de los recuentossdedaal adoptaron esta misma filosofia.
especies, algunas referencias bésicas, una explica-
cion del disefo de las lAminas y mapas, una listaladbs recuentos de las especies (principalmente por
abreviaturas y un diagrama de la anatomia exteRadner, segun la division de labores dada en la in-
de un ave. En adicion, la introduccién del Vol. ttoduccion) incluyen una seccidén sobre identifica-
incluye informacion escueta sobre los climas, tipegn (una descripcion detallada de la subespecie
de vegetaciéon y habitats, ademas de una descripminal o0 mas ampliamente distribuida en el area
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de interés), un listado de subespecies del area derespecies. En efecto, diferencias de “jizz” (jme
notas breves sobre sus distribuciones y como otdis mucho placer encontrar la definicion y etimo-
de ellas difieren de la subespecie descrita ell@letéogia de este término en el glosario!) fueron $acri
cuando hay mas de 1 subespecie en el area; siguedas para enfatizar diferencias en color y patrén
secciones sobre costumbres, situacion, habitadsl plumaje. En adicion, uno recibe la impresion
voz; muchos recuentos concluyen con “Notas” sde que el artista no esta muy familiarizado con mu-
bre tratamientos taxonémicos alternos. En geneidias aves en el campo — por ejemplo, los patrones
estos recuentos estan bien presentados: se hizaleihas cabezas de muchos tirdnidos me parecen dis-
gran esfuerzo para recopilar y destilar una gran c¢éorsionados; en algunos la posicion no cuadra con
tidad de informacion de fuentes muy diversas. Smmadoptada por el ave (v. gEmpidonaxspp. posa-
embargo, de vez en cuando hay errores: por ejetns erectos como loSontopu$. Los detalles de
plo, Ortalis cinereicepses el Unico miembro dellos plumajes de especies en algunos grupos no sa-
género queno tiene un llamado tipo “gua-cha-radieron bien librados, por ejemplo en el género-difi
ca” (Stiles & Skutch 1989, del Hoyo et al. 1994%il Xiphorhynchusen donde los patrones de espe-
Para el ornitdlogo que trabaja en colecciones, @gs comasusurransy obsoletussalieron muy bo-
extremadamente (til tener una lista actualizada mesos o indistintos y los de otros comeellatus,
subespecies con alguna indicacién de sus caractele®asiado contrastantes. Los colores de las partes
diagnosticos, aunque aqui también hay algunos piotandas a veces no son correctos — como los ojos
blemas, anotados mas adelante. Otro item util ojos de casi todos loBlyiarchus que los hacen
los recuentos cortos de ciertas familias o génemmnfundibles con, digamo&nipolegus poecilurus
distintivos resaltando problemas o ayudas para-g el anillo ocular ddurdus fuscatecaracteriza a
identificacion de las especies. El volumen incluyes machos, no simplemente a los adultos. La
una bibliografia impresionante pero falta conexidgcnica de Restall no capta bien los colores iridis
entre ésta y el texto: seria muy util tener laascite centes de los colibries (de hecho, jnada facig) cr
las referencias originales para muchos puntos, paralo dificultades en algunos grupos como las espe-
éstas no se dan en el texto excepto para ciedees deChlorostilbono “Saucerottia”y no estan
obras citadas con frecuencia (como tratados anien dibujados los picos de varios ermitafios, las
plios sobre familias o avifaunas de ciertos pajsesjirvaturas de los cuales son importantes ayudas
que tienen sus propias abreviaturas. Ademas, algara determinacion del sexo e identificacion de
nas citas dadas en el texto (v. gr., “Bates et alertas especies. Problemas como estos facilmente
1992") no aparecen en la bibliografia. El volumegpmodrian crear confusion para un observador poco
concluye con una recopilacion muy util de las cexperimentado y limitan la utilidad de las laminas
lecciones de grabaciones de vocalizaciones de aves0 guia de campo, especialmente en grupos
de la region; la bibliografia; un glosario (muy buédificiles” como los tirdnidos o algunos tamnofili-
no, quizas hubiera sido mejor incorporarlo a la idos y colibries. Por cierto, los autores advierten
troduccion comun a los dos voliumenes); y un indjue las lAminas deben ser usadas en conjunto con la
ce detallado (que si es comun a los dos volumeneag)ia de campo apropiada para la region en cuestion
(v. gr., la de Hilty & Brown (1986) para Colombia,
El segundo volumen contiene las ldminas por Réa-de Hilty (2003) para Venezuela o la de Ridgely
tall y los mapas por Lentino. En total, mas de(60@. Greenfield (2001) para Ecuador) — pero me temo
plumajes de unas 2300 especies fueron pintados guee muchos observadores ansiosos de llevar una
Restall, un trabajo verdaderamente monumentakgla guia en vez de dos o tres usarian este tbro i
la contribucion més llamativa y original de la abranorando esta advertencia y de paso, posiblemente
Muchos plumajes, especialmente de juveniladentificando algunas aves equivocadamente.
estan ilustrados por primera vez, igual que los de
varias subespecies. Sin embargo, esta amplitudLde mapas necesariamente sirven para mostrar pa-
cobertura no se logré sin ciertos sacrificios: enr mtrones generales de distribucion y no detallesny s
chos casos las aves de un grupo se pintan con pgsieralmente efectivos para este fin. Las distribu
cion, forma y tamafo “estdndares”, con lo cual senes de diferentes subespecies se indican con le-
pierden muchos detalles Utiles para la identifimacitras sobre la distribuciébn de la especie pero no
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siempre es facil deducir de éstas las distribusiorieengo la impresion que los autores y artista exami-
ni zonas de transicién o intergradacion. Mas frusaron pocos o0 ningun espécimen de varios taxones
trante a veces es el hecho de que a menudo naGeresentes en Venezuela, y basaron sus afirma-
indican las distribuciones de todas las subespeai@mes o ilustraciones en fuentes secundarias de
en el mapa, y al leer el texto uno se da cuenta glierentes grados de confiabilidad. Igualmente, la
una no nombrada o ilustrada ocupa un area en infermacion sobre aves venezolanas en el texto pa-
la letra sobre el mapa sugiere la presencia de aorae mucho mas completa y actualizada que la de
(por ejemplo Xiphorhynchus picus duida® ocu- aves colombianas en particular. Por ejemplo, el
rre a lo largo de todo el oriente de Colombia). Wwolibri Opisthoprora eurypterae conoce de varios
error desconcertante ocurre en el mapa de distribitios en la Cordillera Oriental, hay evidencia imas
cion de Coeligena bonaparteien el cual el areava a favor de hibridacion e intergradacion entre
principal de distribucion de esta especie — la Zoré(Ramphocelus flammigerysR. icteronotus/ varias
llera Oriental — no aparece y en cambio, se praseaspecies tienen distribuciones mas amplias en, di-
un punto aislado al norte de la Cordillera Occidegamos, el valle del Magdalena o el oriente de Co-
tal que presumiblemente representa la distribuciliibia que las indicadas. Entre los taxones de
de C. oring cuya situacion como especie distintdMomotus momota”hay mucha confusion, espe-
fue documentada por Krabbe et al. (2005) en estalmente en las laminas: la subespeacgenticinc-
revista: curiosamente, hay una ilustracion y mapss del suroeste de Ecuador y noroeste de Peru
paraC. orinay el texto si presenta correctamente [@NO el suroeste de Colombia!) es similar en tama-
distribucion deC. bonapartei. De hecho, hay va-fio y patrén a la subespecie pequeiibrufescens
rias cosas sorprendentes entre @ameligena un de Colombia y Venezuela, pero en la lamina apare-
punto de distribucion d€. prunelleicerca de Po- ce mucho mas verde y de igual tamafio que la enor-
payan, cuando es una especie endémica a la Cam- forma andinaequatorialis de las subespecies
llera Oriental (entre los mas sorprendidos son losandinasmicrostephanugs bastante mas peque-
ornitélogos del Cauca, quienes nunca han registi@ quemomotapero esta pintada del mismo tama-
do esta especie all4). Igualmente, la inclusion fie; la subespecie transandioivaresi es casi in-
“Coeligena purpurata como especie de este redistinguible desubrufescenpero esta pintada con
gion, cuando habia sido considerado un hibrida patrén diferente y tan grande comomotae
entre C. prunelleiy C. coeligenaproveniente de incluida en el grupo cisandino con ésta (en este ca
Popayan - igualmente improbable — es también &o siguiendo a Snow 2001). En cuanto a geografia,
trafo. los autores aparentemente no se dieron cuenta que
existen formaciones del tipo “tepuy” en Colombia,
Un aspecto interesante de las laminas es la inau-la Sierra de Chiribiquete, que albergan una-espe
sion de notas breves sobre voz, habitat o costurie endémica (Stiles 1996a).
bres que facilitan la identificacibn de especies.
Desafortunadamente, esta informacion a veces ddtausado esta obra para tratar de resolver proble-
incompleta o hasta incorrecta. Por ejemplo, el taxas de identificacion de subespecies 0 especies en
to dice queSemnornis ramphastinu®rrajea en algunos grupos de aves en la coleccion del Ingtitut
parejas y se une con bandadas mixtas, pero el edeiCiencias Naturales. En algunos casos (v.ay., |
dio mas detallado de la especie (Restrepo & Masubespecies dEiphocolaptes me ayuddé muchisi-
dragdn 1998) afirma que esta especie generalmente pero en otros me dejé mas confundido que
forrajea y anida en grupos monoespecificos de hasnca. Un tal caso fue un ejemplar Flenarius
ta 6 individuos. Al parecer, los cantos @apri- que coleccioné cerca de Leticia en Amazonas: yo lo
mulgus maculicaudug C. cayennensisstan inter- identifiqué tentativamente conta leucopus trico-
cambiados en la lamina. lor, una subespecie no registrada antes en Colom-
bia, pero el mapa (no el texto) de esta obra pane |
Todos los autores de esta obra trabajan con la Gobespecie nominal en esta region y la lamina y el
leccién Ornitoldgica Phelps en Venezuela y l6gictexto no concuerdan entre si ni tampoco con la des-
mente, esta coleccidn surtié la mayoria de los €jeanipcion deF. |. tricolor en Remsen (2003); tales
plares modelos para las laminas y descripciong@gonsistencias entre texto, mapas y laminas apare-
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cen ocasionalmente en otros grupos también. Christopher Helm, Londres.
HILTY, S. L. 2003. The birds of Venezuel4&li-
Problemas de este tipo pueden haber sido el resultacion. Princeton University Press, Princeton, NJ,
do del afan por terminar el libro, con tiempo insuf  USA.
ciente para revisiones y chequeos para aseguradiary, S. L. & W. L. BRowN. 1986. A guide to the
consistencia entre secciones. De hecho, los autorebirds of Colombia. Princeton University Press,
mencionan que la pintura de formas adicionales Princeton, NJ, USA.
continuaba jhasta el dia en que el manuscrito KRABBE, N., P. EOREZ, G. SUAREZ, J. QASTARNO,
envié a la imprenta! Aunque ellos tienen toda mi J. D. ARANGO, P. C. RLGARIN, W. A. MUNE-
simpatia por el dilema impuesto por una fecha limi- rRA, F. G. SILES & P. SALAMAN . 2005. Redis-
te editorial inamovible vs. una base de datos encovery of the Dusky Starfrontl€oeligena ori-
constante evolucidn, tales discrepancias e inconsis na with a description of the adult plumages and
tencias representan una razén para que el usuari@ reassessment of its txonomic status. Ornito-
tenga cuidado al usar esta obra para resolver mudogia Colombiana 3:28-35.
chos problemas dificiles de identificacion entre |&REMSEN, J. V., Jr. 2003. Family Furnariidae. Pags.
aves colombianas. Hay que reconocer que los auto-162-357 en: J. del Hoyo, . Elliott & D. A. Chris-
res y artista son muy francos y honestos en su recotie (eds.). Handbook of birds of the World, vol.
nocimiento de este problema y lejos de considerar8. Lynx Edicions, Barcelona.
su obra como perfecta y terminada, solicitan infORESTREPQ C. & M. L. MONDRAGON. 1998. Coope-
macién y correcciones para una eventual “segundarative breeding in the frugivorous Toucan Bar-
edicién ampliada y corregida”. bet Semnornis ramphastinusAuk 115:4-15.
RIDGELY, R. S. & P. J. @EENFIELD. 2001. The
Sin embargo, para concluir quiero enfatizar que birds of Ecuador, Vol. 2: Field Guide. Princeton
aun con sus imperfecciones, esta “primera edicion” University Press, Princeton, NJ, USA.
es un logro monumental y una referencia sumamé&oDNER, C., M. LENTINO & R. RESTALL. 2000.
te valiosa si se usa con cuidado. Creo que cual-Checklist of birds of northern South America.
quier universidad y coleccion ornitolégica de la Pica Press, Robertsbridge, UK.
region debe tener una copia de esta obra; es Gnaw, D. W. 2001. Family Momotidae. Pags. 264-
lastima (aunque no inesperada dados el tamafio y 1284 en: J. del Hoyo, A. Elliott & J. Sargatal
cantidad de ilustraciones) que el precio sea tan al (eds.). Handbook of birds of the World, vol. 6.
fuera del alcance de muchas instituciones y ornité- Lynx Edicions, Barcelona.
logos en Colombia. Los autores y artista merecBnLEs, F. G. 1996a. A new species of emerald
felicitaciones por su empefio y perseverancia en lahummingbird (TrochilidaeChlorostilbor) from
produccion exitosa de una obra de tal envergadurathe Sierra de Chiribiquete, SE Colombia, with a
con tanta informacion. También jtodos los ornit6- review of theC. mellisuguscomplex. Wilson
logos de campo y museo conocedores de las ave8ulletin 108:1-26.
del norte de Sudamérica los deben animar y ayu@anes, F. G. 1996b. When black plus white equals
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