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Recientemente, Stiles & Caycedo (2002) describieron la
poblacion de Cistothorus apolinari (Troglodytidae) del Macizo
de Sumapaz como una nueva subespecie, C. a. hernandezi.
Esta poblacion presenta varias caracteristicas diagndsticas que
la separan de las de los humedales del Altiplano
Cundiboyacense, lo que no deja duda de que merece
reconocimiento taxonoémico. Sin embargo, luego de leer la
descripcion me surgid la pregunta de por qué es hernandezi
considerada una nueva subespecie y no una especie diferente
de C. apolinari. Igunalmente, me pregunté si el reconocimiento
formal de dos subespecies que se enfrentan a diferentes
amenazas tendra algtin impacto sobre conservacion como Stiles
& Caycedo (2002) sugieren. Las respuestas a estos
interrogantes dependen de dos aspectos controvertidos y al
mismo tiempo fundamentales: qué es una especie y cual es el
papel de las subespecies como unidades de conservacion. Aqui
presento un comentario sobre estos dos aspectos, enfocandome
en el caso de C. apolinari y considerando otros ejemplos de
aves colombianas. Mi objetivo no es criticar el cambio
taxonoémico propuesto por Stiles & Caycedo (2002), sino
mostrar que en ocasiones la distincién entre especies y
subespecies no es tan clara como los nombres taxonémicos
sugeririan, y que es necesario considerar esta ambigiiedad al
disefar planes de conservacion pues no sdélo las aves
colombianas nombradas como especies requieren atencion.

(ES CISTOTHORUS APOLINARI UNA O DOS
ESPECIES?

Uno de los mayores debates en sistematica y biologia evolutiva
se ha desarrollado alrededor de la pregunta de qué es una
especie. La importancia del debate radica en que la especie
debe funcionar como una unidad de la teoria evolutiva, y al
mismo tiempo como la base para describir los patrones
historicos de diversidad taxondémica y reflejarlos en las
clasificaciones biologicas (Cracraft 1989). En este contexto,
se ha recalcado la importancia de distinguir entre la pregunta
de qué son las especies, y los criterios operativos usados para
reconocer diferentes especies en la naturaleza (De Queiroz
1999). Asi, a menudo los conceptos de especie son solidos
filoséficamente, pero dejan abierto el punto de donde deben
“trazar la linea” los taxdnomos al asignar el rango de especie.
A pesar de varios intentos (ver Johnson et al. 1999 para una
perspectiva ornitologica), llegar a una definicién de especie
satisfactoria para todos parece poco probable, y siempre habra
algo de subjetividad al establecer los limites especificos
(Helbig et al. 2002). En realidad, la ambigiiedad en cuanto a
cuando dos poblaciones diferenciadas pueden considerarse
especies diferentes es inevitable, pues la especiaciéon
frecuentemente es un proceso gradual; la asignacion de rangos
taxondmicos intenta forzar un limite discreto en un continuo
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(ver Avise & Wollenberg 1997). Dada la falta de consenso en
cuanto a qué son las especies y a como delimitarlas, a
continuacion reviso la evidencia utilizada por Stiles & Caycedo
(2002) en su descripcion de C. a. hernandezi a la luz de los
conceptos filogenético y biologico de especie, los dos que
parecen ser mas aceptados por los ornitélogos, y que han
generado mas discusion (Cracraft 1997, Haffer 1997, Johnson
etal. 1999, Zink & McKitrick 1995).

C. a. hernandezi y C. a. apolinari difieren en varias
caracteristicas, pero las diferencias en hébitat y estructura social
son especialmente marcadas (Stiles & Caycedo 2002).
Mientras que apolinari habita en vegetacion pantanosa
(Scirpus y Typha) en los humedales del Altiplano
Cundiboyacense entre 2550 y 2700 m (alcanzando 3015 m en
el Lago de Tota), hernandezi vive asociado con parches de
Swallenochloa tessellata en paramos entre 3800 y 3900 m, y
sus territorios incluyen bosques achaparrados de
Diplostephium revolutum y zonas abiertas dominadas por
Espeletia grandiflora. La forma nominal vive normalmente
en parejas, pero hernandezi forma grupos estables de hasta
mas de 10 individuos que defienden un territorio comun y
crian los pichones de una sola pareja reproductiva. Los dos
taxa difieren morfométricamente (hernandezi tiene el pico,
ala y tarso mas largos y la cola mds corta), en plumaje
(hernandezi es mas claro en general) y vocalizaciones
(comparten pocos tipos de canto y el repertorio vocal de
hernandezi es mas amplio).

El concepto filogenético de especie (CFE), propone que una
especie es un grupo irreducible de individuos diagnosticamente
distinto de otros grupos y que exhibe un patrén parental de
ancestria y descendencia (Cracraft 1989). Como la poblacion
de C. apolinari de Sumapaz tiene una serie de caracteristicas
diagnosticas que la separan de las del altiplano, bajo esta
perspectiva puede concluirse que hernandezi es una especie
diferente.

El concepto bioldgico de especie (CBE; Dobzhansky 1937,
Mayr 1942, 1963), fue recientemente reformulado desde una
perspectiva ornitolégica como: una especie de ave es un
sistema de poblaciones que representan un linaje esencialmente
monofilético, genéticamente cohesivo y genealdgicamente
concordante, de individuos que comparten un sistema de
fertilizacién comuin en el tiempo y en el espacio, representan
una trayectoria evolutiva y demuestran un aislamiento
reproductivo esencial, pero no necesariamente completo, de
otros sistemas de este tipo (Johnson et al. 1999). Aunque este
nuevo concepto es tedricamente solido, no resuelve el dilema
de como deben los taxdnomos asignar el rango de especie, y
algo de subjetividad permanece especialmente para casos que
involucran poblaciones alopatricas (como en C. apolinari).
Por esto, atn se hacen esfuerzos por desarrollar lineamientos
para establecer limites especificos bajo el CBE con la mayor
objetividad posible (Isler et al. 1998, Helbig et al. 2002).

Debido a sus distribuciones alopatricas, Stiles & Caycedo
(2002) debieron decidir qué rango taxondmico asignar a las
diferentes poblaciones de C. apolinari. La decision de nombrar
a hernandezi como una nueva subespecie bajo el CBE se debi6
a que las diferencias en vocalizaciones no fueron consideradas
suficientes para funcionar como mecanismos de aislamiento
reproductivo, a la existencia de un especimen posiblemente
hibrido o intermedio y a la ocurrencia de poblaciones de
apolinari en el Altiplano Cundiboyacense (i.e. Laguna de
Fuaquene) con una estructura social similar a la de hernandezi
(F. G. Stiles & P. Caycedo, com. pers.). Estas diferencias son
de magnitud comparable a las observadas entre diferentes
subespecies de Cistothorus platensis, de modo que en el
contexto del género el tratamiento como subespecies bajo el
CBE parece valido. Sin embargo, los autores también
consideraron la posibilidad de que hernandezi podria
representar una especie biologica diferente, pero prefirieron
ser conservadores dada la carencia de informacién detallada
(F. G. Stiles, com. pers.).

En resumen, bajo el CFE, C. apolinari comprende dos
especies; bajo el CBE es una sola especie politipica. Més
informacion podria justificar (o no) separarla en dos especies
biologicas. Notese que esta ambigiiedad parece desaparecer
una vez los nombres son asignados, porque aquellos que no
trabajan en sistematica a menudo consideran las clasificaciones
taxondémicas como la verdad revelada, sin considerar la
incertidumbre, y en muchos casos, la subjetividad que las
subyace. Como intentaré mostrar a continuacion, esto no es
s6lo importante filos6ficamente, también puede tener
implicaciones importantes para conservacion (Rojas 1992,
Peterson & Navarro-Sigiienza 1999).

(PRESERVAMOS A C. A. HERNANDEZI, A C. A.
APOLINARI O A AMBOS?

Las poblaciones de C. apolinari del Altiplano Cundiboyacense
y el Paramo de Sumapaz tienen diferentes amenazas: las del
altiplano estdn fuertemente afectadas por la destrucciéon y
reduccion de la calidad del habitat de los pocos humedales
que subsisten y el parasitismo de cria por Molothrus
bonariensis, mientras que las de Sumapaz podrian ser afectadas
por la degradacion de los paramos, lo que no parece estar
sucediendo actualmente (Stiles & Caycedo 2002). Ademas,
las poblaciones de apolinari son mucho méas pequeias que las
de hernandezi, 1o que las hace mas vulnerables. Stiles &
Caycedo (2002) sugirieron que el reconocimiento formal de
dos subespecies con diferentes amenazas deberia tener
implicaciones importantes para conservacion.

(Se traducira el estudio taxondémico de Stiles & Caycedo
(2002) en acciones de conservacion encaminadas a preservar
ambas subespecies de C. apolinari? Es dificil saber, pero es
probable que no, pues la especie (no la subespecie), es por lo
general la unidad focal de conservacion y manejo. Por ejemplo,
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el Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo et al. 2002), un
diagnostico hecho por un grupo de mas de 50 ornitélogos de
cuales son las aves amenazadas del pais, a qué amenazas se
enfrentan y qué se deberia hacer para salvarlas, utiliza las
especies (definidas bajo el CBE) como unidades de analisis.
Asi, el Libro Rojo considera a C. apolinari como en peligro
segun los criterios UICN (Caycedo & Renjifo 2002), una
categorizacion que no refleja el diferente estatus de los taxa
involucrados. En ausencia de datos exactos (como para muchas
aves amenazadas), me atrevo a especular que posiblemente
existan menos de 250 adultos de C. a. apolinari, 1o que en
combinacion con las amenazas sobre su hébitat haria que este
taxon clasificara como criticamente amenazado. Evaluar el
estatus de C. a. hernandezi es dificil pues se conoce muy poco
sobre su distribucion y abundancia, pero posiblemente sea
“solo” vulnerable, pues habita areas sin presion inminente y
tiene poblaciones saludables (Caycedo & Renjifo 2002, Stiles
& Caycedo 2002). La pregunta de interés aqui es: ;dado que
es necesario establecer prioridades por limitaciones de recursos
y tiempo, y que tenemos otras 152 especies amenazadas en
Colombia en las que podriamos enfocarnos, estariamos
dispuestos a dejar que C. a. apolinari se extinga porque ain
tendriamos a C. a. hernandezi como un representante de la
especie en el pais?

Probablemente, los lectores de Ornitologia Colombiana
estaran de acuerdo con que idealmente no deberiamos dejar
que las subespecies amenazadas se nos escapen de las manos
hacia la extincion. Sin embargo, es posible que los encargados
de tomar decisiones o de asignar fondos a proyectos
investigativos orientados a conservacion vean tnicamente al
rango de especie como unidad focal y no estén al tanto de que
muchas subespecies son algo verdaderamente unico y de que
puede existir incertidumbre en cuanto a su rango taxonémico.
Aunque sin duda el Libro Rojo representa un avance sustancial
hacia la conservacion de las aves de Colombia y se espera que
sea el documento principal para guiar los esfuerzos de
conservacion en afios por venir, es clave que no se malinterprete
su mensaje, por ser éste un diagndstico a nivel de “especies
biologicas”. Por malinterpretar me refiero a perder de vista a
aves colombianas que no aparecen en el Libro Rojo. Las
subespecies de C. apolinari no son el mejor ejemplo para
ilustrar mi punto pues es probable que reciban atencion ya
que la especie a la que pertenecen es resefiada en el libro.
Pero, ;qué pasa con las muchas especies politipicas que tienen
subespecies amenazadas y no fueron incluidas por Renjifo et
al. (2002)? Consideremos el caso del perico Pyrrhura picta,
una especie que no esta amenazada en Colombia. Estudios
recientes sugieren que la subespecie endémica P, p. subandina,
que ha sufrido de una destruccion severa de su habitat en el
valle del Rio Sintl y se encuentra seriamente amenazada
(Joseph & Stockwell 2002), deberia considerarse una especie
aparte (Joseph 2000). ;Significaria este cambio taxonémico
que esta ave merece mas atencion por los conservacionistas?
El cucarachero Thryothorus nicefori, una especie criticamente

amenazada (Lopez-Lants & Cadena 2002), ejemplifica el caso
contrario: un estudio en curso podria apoyar la idea de que
deberia considerarse una subespecie de 7 rufalbus, una especie
no amenazada (Lopez-Lanus & Cadena 2002). Ahora,
(significaria esto que debemos despreocuparnos de los
matorrales secos de San Gil, el tinico lugar donde se encuentra
T nicefori? Parami, P. p. subandinay T. nicefori (al igual que
C.a. apolinan y C.a. hernandezi) son unidades evolutivas
unicas amenazadas que merecen conservarse,
independientemente de su rango taxonémico. Estos son casos
en los que apegarse estrictamente al CBE y considerar
unicamente a las “especies bioldgicas” como las unidades de
conservacion es inadecuado (ver Bates 1998).

Para recalcar el peligro que representa aceptar como verdades
indiscutibles las especies definidas por clasificaciones
taxondmicas clasicas, vale la pena comentar sobre la naturaleza
de estas clasificaciones. La comunidad sistematica actual
parece estar de acuerdo en que la taxonomia debe reflejar las
relaciones evolutivas de los organismos (ver Cracraft 2002).
Sin embargo, esto no era lo que los taxénomos tenian en mente
cuando clasificaron los organismos en las categorias que hoy
reconocemos (Stevens 1997, 2002). Asi, no es raro que existan
grupos taxondmicos no-histéricos, atn al nivel de especies y
subespecies. Por ejemplo, algunas especies politipicas del
género Icterus no son monofiléticas (i.e. las subespecies
reconocidas estdn mas relacionadas con otras especies que con
otras subespecies con las que se habian agrupado; Omland et
al. 1999). En la situacion hipotética de que una de esas
subespecies estuviera amenazada, pero la especie a la que
supuestamente corresponde se considerara a salvo dado el
estatus de otras subespecies, podriamos terminar perdiendo
un linaje evolutivamente distinto si las subespecies que estan
a salvo no estan relacionadas con el taxon amenazado. La
situacion de Icterus en la que la taxonomia en el limte de
especies y subespecies no refleja la historia evolutiva no es un
caso aislado, y muchos taxa a este nivel no son adecuadamente
diagnosticables (Zink et al. 2000, Patten & Unitt 2002, Zink
2002). De hecho, volviendo al caso de P. p. subandina, es
posible que este perico esté mas estrechamente relacionado
con otras especies de Pyrrhura que con P. picta (Joseph 2000).

CONCLUSIONES

No es raro escuchar, aiin en ambientes académicos, que “las
especies son lo que los especialistas digan que son”.
Entendiblemente, ésta es probablemente la visién que
predomina entre los que se encargan de hacer decisiones de
conservacion lejos de la academia. Espero haber mostrado que
las consecuencias de esto, si se considera rigidamente que las
especies son las unidades en las que debemos enfocarnos para
conservacion, podrian ser enormes. ;Coémo acomodar la
discusion en cuanto a los diferentes conceptos de especie y la
incertidumbre en la delimitacidn de especies y subespecies en
los planes de conservacion de las aves de Colombia? Pienso
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que la respuesta no esta en tratar de dirigir los planes de
conservacion hacia ecosistemas amenazados y no a taxa
particulares, pues éste es un argumento circular ya que es
imposible definir cudles son los ecosistemas a proteger sin
referencia a los organismos que los componen, tema en el que
inevitablemente reaparece la discusidon sobre los conceptos
de especie y la nomenclatura. De otro lado, disefiar planes de
conservacion para proteger todas las subespecies de aves de
Colombia tampoco seria una solucion viable, pues obviamente
existe un limite en cuanto a qué podemos lograr. Producir un
libro rojo al nivel de subespecies hubiera sido imposible dada
la diversidad de la avifauna, sin considerar el tema de cuales
subespecies son validas y cudles no (i.e., “correr la linea” al
nivel de subespecies o adherirse al CFE no serian soluciones).
En cambio, creo que el primer paso es reconocer que las
“especies bioldgicas” son s6lo una de varias posibles unidades
de conservacion (Bowen 1999; Moritz 2002) y que debajo de
este nivel, que a menudo es difuso, hay muchas aves
colombianas pidiendo ayuda. En la actualidad se esta
progresando en preservar y determinar el estatus de algunas
de ellas, las de “especial interés genético” consideradas por el
programa de Areas de Importancia para la Conservacion de
las Aves del Instituto Humboldt. A la hora de establecer
prioridades, personalmente pienso que los taxa en esta
categoria merecen esfuerzos de conservacion mas decididos
que especies que aparecen resefiadas en el Libro Rojo cuyas
distribuciones incluyen a Colombia sélo marginalmente y
cuentan con poblaciones saludables en otros paises.

Al leer las fichas de las especies en Renjifo et al. (2002) me he
preguntado: ;son las aves que aparecen en este libro
necesariamente mas merecedoras de esfuerzos de conservacion
que aquellas que no? Puesto de otra forma, si un ave no aparece
en el libro rojo, ;quiere decir que no debemos preocuparnos
por su estatus? Yo no podria contestar estas preguntas
afirmativamente sin un gran sentimiento de culpa. El desafio
de conservacion al que nos enfrentamos es enorme, mucho
mayor de lo que el Libro Rojo sugeriria.
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