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Resumen 
 
El Chamón Parásito (Molothrus bonariensis) es un ave parásita de cría que podría representar una amenaza para la supervi-
vencia de algunas especies de aves amenazadas. Para evaluar la amenaza potencial que representa el Chamón Parásito 
para especies de aves endémicas y amenazadas de los humedales de la Sabana de Bogotá, Colombia, estimamos su abun-
dancia y estudiamos su comportamiento, su asociación con la vegetación y sus interacciones con otras especies en 19 
humedales. Encontramos densidades entre 0 y 2.24 individuos/ha, significativamente inferiores a las del Turpial Cabeciamari-
llo (Chrysomus icterocephalus bogotensis), un hospedero reconocido. En los humedales urbanos las densidades de Chamo-
nes fueron más altas que en los humedales semiurbanos y rurales agrupados. En cuanto a la vegetación, los Chamones 
mostraron una fuerte asociación con los árboles, especialmente de especies introducidas, que tenían una altura entre 10.1 y 
15 m, estaban aislados de otros árboles y presentaban un follaje medianamente denso. También se asociaron marcadamen-
te con los juncales. Sólo 4.5% de los Chamones observados estaban interactuando con individuos de otras especies, princi-
palmente con el Turpial Cabeciamarillo, que a veces expulsó al Chamón de sus territorios. Concluimos que la abundancia de 
Molothrus bonariensis podría aún no representar una amenaza fuerte para las especies víctimas de su parasitismo con ex-
cepción del Cucarachero de Apolinar (Cistothorus apolinari), el cual está en un estado tan precario que la presencia de in-
cluso unos pocos Chamones podría ser desastrosa para su supervivencia. 
 
Palabras clave: Chamón Parásito, Colombia, conservación, humedales altoandinos, Molothrus bonariensis, parásito de cría.  
 
Abstract  
 
The Shiny Cowbird (Molothrus bonariensis) is an avian brood parasite that could represent a threat for the survival of some 
endangered birds. To evaluate this potential problem for threatened or endemic wetland species, we estimated the abun-
dance of Molothrus bonariensis and studied its behavior, its association with vegetation and its interspecific interactions in 19 
wetlands located in the Bogotá area, Colombia. We found densities between 0 and 2.24 ind./ha, which are significantly lower 
than those of the Yellow-hooded Blackbird (Chrysomus icterocephalus), a known host. Urban wetlands presented higher 
cowbird densities than semiurban and rural wetlands together. The cowbirds showed a strong association with introduced 
trees between 10.1 and 15 m high, isolated from other trees and with medium foliage densities, as well as with stands of 
bulrush. Only 4.5% of the cowbirds observed were interacting with individuals of other species, mostly the blackbird, which 
sometimes evicted the cowbird from its territories.  We conclude that the abundance of Molothrus bonariensis may not yet 
represent a serious threat for most species it parasitizes with the exception of Apolinar’s Wren (Cistothorus apolinari), which 
is in such a precarious situation that the presence of only a few cowbirds could be disastrous for its persistence.  
 
Key words: Andean wetlands, brood parasite, Colombia, conservation, Molothrus bonariensis, Shiny Cowbird. 

Introducción 
 
La Sabana de Bogotá está ubicada a una eleva-
ción de ca. 2600 m en la parte sur del Altiplano 

Cundiboyacense, en la cordillera Oriental de los 
Andes colombianos (Montañez et al. 1992). Los 
humedales del Altiplano están aislados por miles 
de kilómetros de otros sistemas de humedales an-

      A
rtículo  

Ornitología Colombiana 11: 37-48 2011 37 



dinos, por lo que representan un centro importan-
te de evolución para aves acuáticas incluyendo a 
varias especies y subespecies endémicas (Fjeldså 
1985). Desde hace miles de años el hombre ha 
modificado las características de la Sabana de Bo-
gotá, pero este proceso se ha acelerado notoria-
mente en el último siglo con el crecimiento des-
mesurado de la ciudad de Bogotá, la urbaniza-
ción, y la industrialización de la agricultura y la ga-
nadería (Montañez et al. 1992, Renjifo 1992, An-
drade 1998, Van der Hammen 2003). De las 
aproximadamente 50 000 ha de humedales que 
existían hace 100 años en esta zona, hoy el 97% 
ha desaparecido (Andrade 1998), por lo cual estos 
ecosistemas se consideran entre los más amena-
zados del país (Hernández et al. 1992). Más grave 
aún, ninguno de los humedales del Altiplano Cun-
diboyacense pertenece a un área de conservación 
y muy pocos de ellos reciben un manejo especiali-
zado por una autoridad oficial del medio ambien-
te (Andrade 1998). Además, los pocos humedales 
que aún existen sufren de severos problemas de 
contaminación por aguas negras y de eutrofiza-
ción (Van der Hammen 2003).   
 
Aparte del impacto antropogénico, la presencia 
del ave parásita de cría Molothrus bonariensis 
(Chamón Parásito, localmente conocida como 
chamón) es una potencial amenaza para algunas 
aves endémicas de los humedales de la Sabana 
(Naranjo 1995, López Arévalo & Otálora 2005, 
Morales et al. 2007, L. Rosselli, datos no publ.), ya 
que el parasitismo afecta fuertemente el éxito re-
productivo de muchas especies hospederas y por 
lo tanto, la persistencia de sus poblaciones (May & 
Robinson 1985, Pease & Grzybowski 1995, Kattan 
1996, Massoni & Reboreda 1998, Trine et al. 
1998). Como aves parasitarias, los chamones no 
invierten energía en el cuidado parental. Por lo 
tanto, dedican todo su esfuerzo reproductivo a su 
alta fecundidad (i.e., número de huevos que po-
nen) y presentan períodos reproductivos prolon-
gados, lo cual podría facilitar un aumento rápido 

de su población (Kattan 1997, Rueda-Cediel et al. 
2008). Por ejemplo, el área de distribución y la 
abundancia del Tordo Cabecicafé (Molothrus ater) 
en los Estados  Unidos aumentaron tan rápida-
mente que otras aves fueron incapaces de       
desarrollar mecanismos antiparasitarios (Robinson 
et al. 1995a). El parasitismo por parte de esta es-
pecie es actualmente una de las principales ame-
nazas para la supervivencia de poblaciones de va-
rias especies de aves migratorias (Robinson et al. 
1995b). Algo similar sucedió con la expansión de 
M. bonariensis a través de las Antillas, que ha 
puesto en peligro a varias especies endémicas, 
notablemente a la Mariquita de Puerto Rico 
(Agelaius xanthomus; Cruz et al. 1985).   
 
Desde hace varios años se ha documentado el pa-
rasitismo del Chamón Parásito sobre el Turpial Ca-
beciamarillo (Chrysomus icterocephalus bogoten-
sis) en el humedal de La Herrera, sur de la Sabana 
de Bogotá (Naranjo 1995).  Sin embargo, en años 
recientes se ha observado un aumento en las po-
blaciones del Chamón Parásito hacia el norte de la 
Sabana (conteos navideños de la ABO, ined.) y se 
ha registrado su parasitismo en los nidos de varias 
especies más, incluyendo al Cucarachero de Apo-
linar (Cistothorus apolinari) en el humedal La Co-
nejera (Velásquez-Tibatá et al. 2000, Castro et al. 
2007) y en los humedales del valle de Ubaté 
(Renjifo et al. 2002, Morales et al. 2007). Sin em-
bargo, el efecto concreto del parásito sobre las 
poblaciones de sus hospederos no se conoce a 
profundidad (Foneris 1998), aunque se ha notado 
un declive notorio de las poblaciones de C. apoli-
nari en la última década (Rosselli 2011). Tampoco 
se conocen aspectos sobre la asociación de M. 
bonariensis con la vegetación local ni de sus po-
blaciones en diferentes hábitats o tipos de hume-
dal que puedan eventualmente ser útiles para su 
manejo. Por esto decidimos evaluar la abundancia 
de M. bonariensis en una serie variada de hume-
dales de la Sabana de Bogotá e investigar su aso-
ciación con la vegetación y con otras especies de 
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aves, con el fin de estimar el impacto potencial de 
este parásito sobre algunas especies amenazadas 
y típicas de los humedales de la región y proveer 
herramientas para su manejo.  
 
Materiales & Métodos 
 
Contamos los chamones en 19 humedales de la 
Sabana de Bogotá (Fig. 1), escogidos por sus ca-
racterísticas variadas en cuanto a área (entre 2.71 
y 254 ha), la matriz en la que se encuentran (rural 
vs. urbano) y composición de coberturas vegetales 
(Tabla 1). Visitamos cada humedal dos veces: el 
primer período de visitas tuvo lugar del 27 de julio 
al 17 de agosto y el segundo del 25 de septiem-
bre al 16 de octubre de 2009. Hicimos los conteos 
entre 06:00 y 10:00 h (Ralph et al. 1997, Fairbairn 
& Dinsmore 2001). En cada temporada visitamos 

uno o dos humedales por día dependiendo de la 
distancia entre ellos y de su tamaño. Para los con-
teos empleamos puntos fijos de observación 
(Ralph et al. 1997) de extensión variable (parcelas 
circulares variables, PCV) en los que anotamos el 
número de individuos observados y la distancia de 
los mismos al punto de observación (Edwards et 
al. 1981).  El tiempo de observación por cada pun-
to fue de 10 min.  El número de puntos en cada 
humedal (Tabla 3) dependió del área del mismo 
(Fairbairn & Dinsmore 2001) y de las posibilidades 
de acceso en cada sitio, y varió entre dos puntos 
en el humedal más pequeño (Finca La Laguna) y  
diez en los de mayor extensión como La Herrera, 
Gualí y Jaboque. Los puntos estuvieron ubicados a 
lo largo del borde del espejo de agua de cada 
humedal teniendo en cuenta que todos los hábi-
tats presentes estuvieran representados y que la 
distancia entre los puntos fuera de por lo menos 
200 m para evitar contar los mismos individuos 
más de una vez (Bibby et al. 2000, Tellería 2002). 
 
Como los datos cuantitativos variaron para cada 
humedal entre las dos visitas, tomamos el valor 
más alto como el más representativo del tamaño 
real de la población. La distancia a las aves fue es-
timada visualmente calibrando constantemente los 
cálculos con un medidor electrónico de distancia. 
Usando un modelo de probabilidad de detección 
medio normal ajustado a las observaciones, calcu-
lamos la densidad de M. bonariensis para cada 
humedal con el programa DISTANCE (Thomas et 
al. 2009). Para estimar el tamaño de la población 
en cada humedal, multiplicamos la densidad obte-
nida por el área de cada humedal.  También cal-
culamos el número promedio de chamones ob-
servados por punto en cada humedal, dividiendo 
el total de individuos registrados en cada humedal 
por el número de puntos en cada uno de ellos. 
 
Con el fin de comparar la densidad de M. bona-
riensis en diferentes tipos de paisaje con diferente 
grado de impacto antropogénico clasificamos los 
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Figura 1. Localización de los 19 humedales objeto de estudio 
en la Sabana de Bogotá. Zona verde: departamento de 
Cundinamarca.  Zona gris: ciudad de Bogotá, D.C. 



humedales en rurales (rodeados por cultivos, po-
treros y zonas verdes en general), semiurbanos 
(aquellos que tienen una porción importante ro-
deada por construcciones y otra rural) y urbanos 
(rodeados completamente por infraestructura ur-
bana). Comparamos las densidades de M. bona-

riensis entre los tres tipos de paisaje usando la 
prueba U de Mann-Whitney. 
 
Para conocer más las preferencias del Chamón 
Parásito con respecto a la vegetación y uso de es-
tructuras, cada vez que vimos un individuo posa-
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Humedal 
Área 
(Ha) 

Localidad o 
Municipio 

Coordenadas Matriz Composición predominante 

La Laguna 2.7 Tabio 
4°48´6”N 
74°9´45”W 

Rural Espejo de agua.* 

El Salitre 4.2 Guasca 
4°49´29”N 
73°56´16”W 

Rural Espejo de agua.* 

Gravillera del 
Río Siecha 

8 Guasca 
4°52´28”N 
73°53´18”W 

Rural 
Espejo de agua con algunas macollas y parches de junco en 
los bordes.* 

Torca 11.8 Usaquén 
4°47´16”N 
74°2´22”W 

Semi-
urbano 

Juncales, eneales y un fragmento dominado por cortadera y 
coralito y una pradera emergente dominada por lengua de 
vaca y barbasco.* 

La Colina 9 Funza 
4°44´41”N 
74°13´8”W 

Rural Junco, enea, vegetación emergente y flotante.* 

Conejera 21.85 Suba 
4°45´42”N 
74°6´11”W 

Semi-
urbano 

Junco, enea, vegetación emergente ( lengua de vaca, barbas-
co y botoncillo) y flotante.** 

Jaboque 112 Engativá 
4°43´19”N 
74°8´20”W 

Urbano Juncales y eneales.** 

Guaymaral 20 Suba 
4°48´20”N 74°

2´28”W 
Semi-
urbano 

Juncales, vegetación flotante, tapete flotante y vegetación 
emergente.* 

La Herrera 254 Mosquera 
4°41´36”N 
74°16´22” W 

Rural Mosaico diverso de tipos de vegetación.* 

Laureles 11.51 Tenjo 
4°48´45”N 74°

10´5”W 
Rural 

Tapete de vegetación flotante, algo de junco, macollas y ve-
getación emergente.* 

Tibanica 17.2 Bosa 
4°36´10”N 74°

12´17”W 
Semi-
urbano 

Norte: Juncales, vegetación flotante, tapete flotante, vegeta-
ción emergente y espejos de agua. Sur: juncales y kikuyo.* 

Gualí 141 Funza 
4°42´26”N 74°

10´52”W 
Rural Juncales y eneales.* 

Córdoba 15 Suba 
4°42´8”N 
74°4´8”W 

Urbano 
Junco, enea, vegetación emergente (lengua de vaca, barbasco 
y botoncillo) y flotante.** 

Meridor 7.6 Tenjo 
4°50´57”N 74°

7´27”W 
Rural 

Espejo de agua con juncales y variedad de vegetación emer-
gente en los bordes.* 

Tibitoc 49 Zipaquirá 
4°58´58”N 73°

58´46”W 
Rural 

Juncal y vegetación emergente combinado con espejos de 
agua.* 

Neuta 18.5 Soacha 
4°34´39”N 74°

13´38”W 
Semi-
urbano 

Juncal, eneal y vegetación flotante.*** 

St. Ma. Lago 5.41 Engativá 
4° 41´40”N 
74°5´ 39” W 

Urbano Espejo de agua con eneales.*** 

Ceuta 13.41 Funza 
4°45´20” N 
74°13´ 3”W 

Rural Junco, enea, vegetación emergente y flotante.* 

J.Amarillo 120.7 
Suba/
Engativa 

4° 43´14”N 
74°8´ 17”W 

Urbano Amplia gama de tipos de vegetación acuática.* 

Tabla 1. Humedales objeto de estudio con algunas de sus características.  

* (Rosselli 2011) ; ** (Empresa de Acueducto. Agua y Alcantarillado de Bogotá, s.f.) ; *** Obs. pers. 
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do o forrajeando, registramos la especie de la 
planta o el tipo de estructura (ej. poste de madera, 
techo, etc.) donde se encontraba. Esta información 
podría tener aplicaciones para el control y manejo 
de la especie. Cuando encontramos los chamones 
posados en árboles, registramos la altura a la que 
estaban, la altura total del árbol y si había o no 
otro(s) árbol(es) en un radio de 5 m. También 
cuantificamos la densidad de follaje, clasificada co-
mo alta (árbol completamente tupido de hojas), 
media (con algunas hojas pero suficiente espacio 
para observar el fondo a través de éstas), ralo 
(pocas hojas en cada rama) o seco (sin hojas). 
También anotamos la actividad de cada individuo 
observado y cualquier interacción con individuos 
de otras especies. 
 
Finalmente, comparamos las densidades estima-
das de M. bonariensis con las de C. icterocephalus 
(L. Rosselli, datos no publ.), el ave con la que más 
lo vimos interactuando. El propósito de este análi-

sis fue determinar si la presencia del Chamón 
Parásito en un lugar determinado se relacionaba 
con la presencia de uno de sus principales hospe-
deros en la región.  
  
Resultados 
 
ESTIMACIÓN DE ABUNDANCIA.- La densidad de M. bo-
nariensis fue variable entre los 19 humedales, con 
valores entre 0 y 2.24 individuos (ind)/ha (Tabla 2). 
La población total de chamones varió entre 3 en 
Torca y la Colina, y 100 y 270 en La Herrera y Juan 
Amarillo, respectivamente. En los humedales Gra-
villeras del Río Siecha, El Salitre y La Laguna no 
detectamos ningún Chamón Parásito.  Observa-
mos más individuos por punto de observación  en 
Neuta (8.29 ind/punto ± 11.32), Jaboque (5.90 
ind/punto ± 8.07) y Juan Amarillo (5.22 ind/punto 
± 1.01); en los demás humedales el número de in-
dividuos detectados por punto fue inferior a 2.6 
(Tabla 3).  La densidad de M. bonariensis fue rela-
tivamente baja en los humedales rurales (0.40 ind/
ha ± 0.37, n=10), ligeramente mayor en los semi-
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Humedal 
Densidad 
estimada 
(ind. /ha) 

Error 
Estándar 

N  
estimado 

La Laguna 0.00 - 0 
El Salitre 0.00 - 0 
Gravillera del Río Siecha 0.00 - 0 
Torca 0.24 0.06 3 
La Colina 0.29 0.13 3 
Conejera 0.32 0.10 7 
Jaboque 0.43 0.16 48 
Guaymaral 0.43 0.10 9 
La Herrera 0.43 0.10 110 
Laureles 0.45 0.15 5 
Tibanica 0.48 0.12 8 
Gualí 0.50 0.14 71 
Córdoba 0.51 0.12 8 
Meridor 0.58 0.15 4 
Tibitoc 0.62 0.19 30 
Neuta 0.82 0.33 15 
Santa María del Lago 0.90 0.34 5 
Ceuta 1.20 0.40 16 
Juan Amarillo 2.24 0.59 270 

Tabla 2. Densidad (con su respectivo error estándar)  y 
tamaño de población (N) de Molothrus bonariensis 
estimados con el programa DISTANCE en 19 humedales de 
la Sabana de Bogotá.  

Humedal No. Ind. Puntos 
No. ind. /

punto 
La Laguna 0 2 0.00 
El Salitre 0 3 0.00 
Gravillera del Río Siecha 0 3 0.00 
Torca 2 6 0.33 
Conejera 4 9 0.44 
Guaymaral 3 5 0.60 
Laureles 6 8 0.75 
Meridor 4 5 0.80 
Córdoba 6 7 0.86 
Tibanica 6 6 1.00 
Tibitoc 7 7 1.00 
La Colina 10 5 2.00 
Ceuta 6 3 2.00 
Santa María del Lago 9 4 2.25 
La Herrera 24 10 2.40 
Gualí 26 10 2.60 
Juan Amarillo 47 9 5.22 
Jaboque 59 10 5.90 
Neuta 58 7 8.29 

Tabla 3. Número de puntos de censo y promedio de 
individuos de M. bonariensis vistos por punto en 19 
humedales de la sabana de Bogotá. 
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urbanos (0.47 ind/ha ± 0.20, n=6) y mayor en los 
urbanos (1.22 ind/ha ± 0.51, n=3; Fig. 2). La densi-
dad en los humedales urbanos fue significativa-
mente más alta (U=19.0, p=0.038) que en los 
humedales rurales y semiurbanos agrupados (0.42 
± 0.31, n=16).   
 
ASOCIACIÓN CON VEGETACIÓN.- La mayoría (76.5%) 
de los 584 chamones registrados en los dos mues-
treos estaba en contacto con algún tipo de vege-
tación (Tabla 4). Agrupando en tipos generales de 
vegetación, encontramos que M. bonariensis se 
asoció en mayor grado con la vegetación arbores-
cente, en menor grado con vegetación alta de 
humedal como el junco (Schoenoplectus califor-
nianus) y enea (Typha latifolia), vegetación baja te-
rrestre (pasto kikuyo, Pennisetum clandestinum) y 
con menor frecuencia con la vegetación baja de 

humedal (Fig. 3). Las diferencias entre los cuatro 
tipos de vegetación en la densidad de chamones 
fueron significativas (X2=118.45, p<0.001). De los 
chamones observados en árboles, el 54.8% estaba 
posado en árboles introducidos, 40.9% en árboles 
nativos y 4.3% en árboles secos no identificados.  
La mayoría de los registros se hicieron en árboles 
de tallas entre 10.1 y 15 m, y menos entre 5.1 a 10 
m (Fig. 4). Dos tercios de los individuos registrados 
estaban posados en árboles aislados, la mayoría 
de éstos con densidad del follaje media, seguido 
por follaje denso, ralo y seco. 
 
ACTIVIDAD E INTERACCIÓN INTERESPECÍFICA.- La  mayo- 
ría de los chamones fueron avistados en vuelo 
(59%) o posados sobre alguna percha o estructura 
(58%). Volaban aproximadamente a 20 m de altu-
ra. Cuando se posaban por lo general descansa-
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Especie de planta Nombre común Tipo de vegetación 
No. Individuos  

observados 
Schoenoplectus californicus Junco Vegetación alta de humedal 115 
Pennisetum clandestinum Pasto kikuyo Vegetación baja terrestre 93 
Acacia melanoxylon Acacia Arborescente* 43 
Eucalyptus spp. Eucaliptos Arborescente* 39 
Sambucus peruviana Sauco Arborescente 32 
Salix humboldtiana Sauce Arborescente 31 
Limnobium laevigatum Buchón Vegetación baja de humedal 27 
Typha latifolia Enea Vegetación alta de humedal 23 
Fraxinus chinensis Urapán Arborescente* 12 
--- Árboles secos sin hojas Arborescente 8 
Prunus serotina Cerezo Arborescente 6 
Cupressus lusitanica Ciprés Arborescente* 5 
Alnus acuminata Aliso Arborescente 2 
Smallanthus pyramidalis Arboloco Arborescente 2 
Quercus humboldtii Roble Arborescente 2 
Polygonum hydropiperoides Barbasco Vegetación baja de humedal 1 
Bidens laevis Botoncillo Vegetación baja de humedal 1 
Bougainvillea glabra Buganvil Arborescente* 1 
Croton spp. Sangregao Arborescente 1 
Eucalyptus ficifolia Eucalipto Pomarroso Arborescente* 1 
Rumex conglomeratus Lengua de vaca Vegetación baja de humedal 1 
Pinus spp. Pinos Arborescente* 1 

 TOTAL   447 

Tabla 4. Número de Molothrus bonariensis observados en contacto con diferentes especies de planta en los 19 humedales 
de la sabana de Bogotá. 

* : introducidos.  
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ban por un período corto (10-15 s) y luego segu-
ían su recorrido.  Generalmente volaban en gru-
pos pequeños (promedio de 2.8  individuos por 
bandada). Después de vuelo y percha, la actividad 
más frecuente en que fueron observados fue fo-
rrajeando sobre el pasto kikuyo o la vegetación 
flotante (33%), en grupos más grandes (10-40 in-

dividuos).  Las proporciones de hembras y machos 
en los grupos de forrajeo fueron muy variables, 
aunque hay que tener en cuenta que los machos 
jóvenes tienen plumaje similar a las hembras 
(pardo y no negro lustroso como los machos 
adultos), lo que en algunos casos dificultó la de-
terminación del sexo. 
 

Vimos sólo a 26 chamones (4%)  interactuando 
con individuos de otras especies, más frecuente-
mente con los Turpiales Cabeciamarillos (64% de 
las veces). La mayoría de estas interacciones se 
dieron cuando parecía que los chamones se en-
contraban acechando los nidos de los Turpiales en 
los juncales, el hábitat preferido para la anidación 
de esta especie. En algunos casos observamos 
grupos mezclados de las dos especies, pero tam-
bién notamos que los machos de C. icterocep-
halus defendían sus territorios, atacando y expul-
sando a los chamones.  El resto de interacciones, 
con otras seis especies comunes de la zona fueron 
por lo general de menor duración e intensidad. 
Sin embargo, también observamos a la Golondri-
na Ahumada (Orochelidon murina, 4%) y al Sirirí 
Común (Tyrannus melancholicus, 8%) defendien-
do sus territorios frente a M. bonariensis. Observa-
mos también interacciones con el Copetón 
Común (Zonotrichia capensis, 8%), el Cucarachero 
Común (Troglodytes aedon, 8%), la Mirla Común 

www.ornitologiacolombiana.org/revista.htm 2011 | Número 11 43 

Figura 2. Gráfica de cajas y bigotes de la densidad (ind/ha) 
de Molothrus bonariensis en humedales con matriz rural (r), 
semiurbana (s) y urbana (u) en la sabana de Bogotá. Para 
cada variable, el rectángulo (caja) va desde el cuartil inferior 
hasta el superior, cubriendo el 50% de los datos.  La línea 
central en cada caja muestra la mediana y la cruz muestra el 
promedio. Los bigotes van desde la caja hasta los valores 
máximo y mínimo de la muestra, exceptuando los puntos 
extremos que se indican aparte. Los puntos extremos son 
aquellos que están a más de 1.5 veces la distancia de la 
extensión del intercuartil superior o inferior (el punto extremo 
en los humedales semirurales corresponde al de Neuta). 

Figura 3. Asociación de los Chamones Parásitos con los 
diferentes tipos de plantas en 19 humedales de la sabana de 
Bogotá. 

Figura 4. Porcentaje de individuos observados de Molothrus 
bonariensis en función de la altura de la percha (m) y de la 
altura total del árbol (m) en 19 humedales de la sabana de 
Bogotá. 
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(Turdus fuscater, 4%) y el Turpial Montañero 
(Icterus chrysater, 4%). No registramos interaccio-
nes entre los chamones y el Cucarachero de Apo-
linar. 
 

La densidad de chamones resultó significativa-
mente menor que la de C. icterocephalus  en los 
humedales estudiados (Prueba de Wilcoxon, 
T=3.18, p= 0.0015) y encontramos una correlación 
positiva pero no significativa entre las densidades 
poblacionales de las dos especies (Spearman 
rs=0.43, p=0.07, n=19; Fig. 5). El humedal de Juan 
Amarillo tuvo una densidad llamativamente alta de 
M. bonariensis con respecto a la de C. icterocep-
halus, mientras que el de Neuta tuvo una densi-
dad muy alta de C. icterocephalus con respecto a 
M. bonariensis.  
 
Discusión 
 
ESTIMACIÓN DE ABUNDANCIA.- Existen datos anecdó-
ticos que sugieren que cada vez se ven mayores 
números de M. bonariensis en zonas verdes de la 
ciudad de Bogotá (e.g., la Universidad Nacional) y 
en zonas rurales aledañas en asociación con la 
cascarilla de arroz de los cultivos y con las cose-
chas de cereales como el maíz (L. Rosselli, obs. 
pers). De tales observaciones se desprende la pre-
ocupación en cuanto a que las poblaciones de M. 

bonariensis podrían estar aumentando en la Saba-
na de Bogotá. Sin embargo, las densidades relati-
vamente bajas de chamones que observamos en 
los humedales no concuerdan con esta aprecia-
ción subjetiva. Más bien, coinciden con los resulta-
dos de conteos navideños realizados por más de 
20 años en la Sabana de Bogotá que no indican 
un aumento significativo de M. bonariensis, por lo 
menos en zonas rurales de la región (L. Rosselli y 
A.B.O., datos no publ.). Inclusive, en la mayoría de 
los humedales las densidades de M. bonariensis 
fueron significativamente inferiores a las de C. ic-
terocephalus (presumiblemente su principal hos-
pedero). 
 

Lo anterior, sumado a la estabilidad en las pobla-
ciones de aves hospederas (A.B.O. datos no publ.),   
puede hacer pensar que el Chamón Parásito (aún) 
no representa una amenaza significativa para la 
supervivencia de la mayoría de especies típicas de 
estos hábitats que han sufrido su parasitismo. Sin 
embargo, no existen datos específicos sobre el 
grado de parasitismo para poder comprobar esta 
idea y se desconoce el efecto que podrían tener 
los chamones así su densidad poblacional no sea 
especialmente alta, particularmente sobre especies 
que han sufrido disminuciones poblacionales por 
otros motivos. Por ejemplo, sugerimos estar aten-
tos a cambios poblacionales de C. icterocephalus 
porque en otras zonas del país como el Valle del 
Cauca, esta especie sufre niveles de parasitismo 
muy altos; si algo similar sucediera en el Altiplano 
Cundiboyacense, la población de la subespecie 
endémica de la región podría verse amenazada 
(L.G. Naranjo com. pers.).  Además, la presencia 
de M. bonariensis bien podría estar afectando la 
supervivencia del Cucarachero de Apolinar, espe-
cie declarada en estado de peligro de extinción 
(Caycedo & Renjifo 2002): sus poblaciones son tan 
reducidas (muy pocas parejas en los pocos hume-
dales de la Sabana en donde aún persisten, Ros-
selli 2011) que la presencia de incluso unos pocos 
chamones puede ser adversa para su superviven-
cia. Debido a que C. apolinari es una especie 
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Figura 5. Relación entre la densidad (ind./ha) de Chrysomus 
icterocephalus bogotensis y de Molothrus bonariensis en 19 
humedales de la Sabana de Bogotá.  
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endémica de los humedales de la Sabana de Bo-
gotá esta situación es preocupante, por lo que 
sería muy conveniente en estudios próximos eva-
luar más concretamente el impacto directo que 
está teniendo M. bonariensis sobre su éxito repro-
ductivo. Hasta el momento uno de los pocos ni-
dos encontrados en el humedal de La Conejera 
fue parasitado y tenía más huevos del Chamón 
Parásito que del Cucarachero de Apolinar (Castro 
et al. 2007a). 
 
Nuestros resultados indican que el Chamón Pará-
sito es más abundante en la ciudad que en la zo-
na rural de la Sabana de Bogotá. Pensamos, al 
igual que Porto & Piratelli (2005), que tratándose 
de un parásito generalista, M. bonariensis sería 
menos afectado por alteraciones del medio am-
biente que especies con requisitos más específicos 
para su anidación, por lo cual podría aumentar su 
población rápidamente en ambientes perturba-
dos. La mayor densidad de M. bonariensis en la 
ciudad también puede estar relacionada con la 
mayor proporción de cobertura vegetal acuática 
en los humedales urbanos (Rosselli 2011).  En otro 
trabajo, Howell et al. (2007) encontraron que en el 
medio oeste y este de Estados Unidos en los bos-
ques fragmentados hay más Tordos Cabecicafés 
(Molothrus ater) y por consiguiente más parasitis-
mo de cría que en los no fragmentados (véase 
también Robinson et al. 1995b), lo que apoya la 
idea de que los Molothrus generalmente se ven 
favorecidos por la intervención humana. Esto es 
preocupante ya que C. a. apolinari  ha sido regis-
trado en años recientes principalmente en los 
humedales urbanos o semiurbanos grandes con 
amplios juncales y parece estar ausente en los 
humedales rurales estudiados (Rosselli 2011), lo 
cual aumenta la intranquilidad por su superviven-
cia si efectivamente los chamones tienen mayores 
efectos en áreas urbanas. 
 
ASOCIACIÓN CON VEGETACIÓN.- La gran afinidad de 
M. bonariensis con árboles aislados de tallas mo-

deradamente altas puede reflejar que los chamo-
nes usan perchas altas para monitorear la cons-
trucción de nidos por parte de sus víctimas poten-
ciales, para luego localizarlos (Banks & Martin 
2001). En tales árboles de follaje medianamente 
denso, los chamones encuentran una mayor visibi-
lidad para detectar sus posibles hospederos pero 
al mismo tiempo pueden pasar desapercibidos 
por éstos.  Observamos que los chamones se po-
saron con mayor frecuencia en árboles introduci-
dos de alto porte, especialmente eucaliptos 
(Eucalyptus spp.) y acacias (Acacia spp.), que en 
los nativos. Esto podría deberse simplemente a 
que estos árboles serían los más abundantes y a 
que pocos árboles nativos alcanzan alturas como 
las de los exóticos en las que observamos más fre-
cuentemente a los chamones. De cualquier mane-
ra, coincidimos con Andrade (1998) en cuanto a 
que las franjas de amortiguación de los humedales 
deberían incluir vegetación natural del sitio y evitar 
la introducción de especies exóticas. 
 
También observamos una gran afinidad de los 
chamones por la vegetación alta de humedales 
(junco y enea), en donde C. icterocephalus, su 
hospedero principal, prefiere anidar (Hilty & Brown 
1986, Naranjo 1995). Este también es el hábitat 
preferido para anidación y forrajeo del Cucarache-
ro de Apolinar (Morales-Rozo & De La Zerda 
2004), lo cual pudo haberlo hecho especialmente 
susceptible al parasitismo por parte del Chamón 
Parásito. 
 
ACTIVIDAD E INTERACCIONES.-  Al igual que Hilty & 
Brown (1986), nosotros a menudo observamos a 
M. bonariensis forrajeando en el suelo en sitios 
abiertos. Sin embargo, estos autores afirmaron 
que cuando los chamones forrajean así, forman 
pequeños grupos laxos y que los grandes grupos 
son raros excepto en los dormideros. Sin embar-
go, nosotros observamos grupos grandes (en la 
primera visita a Jaboque observamos un grupo de 
por lo menos 40 individuos) tanto forrajeando en 
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el suelo como en sus dormideros.  En general,  re-
gistramos  muy pocas interacciones de los  chamo-
nes con individuos de otras especies. Para corro-
borar nuestros resultados, sería apropiado realizar 
un tercer muestreo que tuviera lugar en el primer 
semestre del año, ya que nuestras observaciones 
no coincidían con la época de reproducción re-
portada para  los chamones entre mediados de 
febrero y julio (Hilty & Brown 1986) ni con la de su 
hospedero principal, C. icterocephalus, entre abril 
y julio (Naranjo 1995). Los líderes comunitarios 
que nos acompañaron durante los muestreos afir-
man que en los últimos y primeros meses del año 
los chamones son mucho más abundantes, en 
particular que los grandes grupos se observaban 
sólo en épocas específicas, muy probablemente 
relacionadas con la época reproductiva. 
 

Concluimos que los Chamones Parásitos, cuyas 
poblaciones son más densas en los humedales ur-
banos que en los rurales, pueden estar afectando 
de manera seria a las escasas poblaciones rema-
nentes del Cucarachero de Apolinar y quizás de 
otras aves de interés en conservación en la Saba-
na de Bogotá. Por lo tanto, sería deseable estable-
cer de modo urgente un plan para el monitoreo y 
eventual control de este efecto en la región.    
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