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Aves migratorias en agroecosistemas del norte de
Latinoameérica, con énfasis en Colombia

Migratory birds in northern Latin American agroecosystems with emphasis on Colombia
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Resumen

Cada vez es mas reconocido el importante papel que juega la tierra de uso agricola en la conservacion de la biodiversidad
global. Las aves migratorias, con su amplia distribucién, alta movilidad y capacidad para rastrear recursos de disponibilidad
variable, son comunes en muchos habitats agricolas. Aunque la presencia de aves por si sola no garantiza que los agroeco-
sistemas les provean beneficios equivalentes a los de los habitats naturales, se cree que algunos agroecosistemas se han
convertido en elementos importantes para el mantenimiento de las poblaciones de aves migratorias. En este estudio revisa-
mos la literatura sobre la presencia de especies migratorias en los principales sistemas productivos de Colombia y Latinoa-
mérica, y llevamos a cabo censos en cultivos con poca informaciéon publicada para Colombia. Encontramos que el 87% de
las especies migratorias reportadas en Colombia han sido registradas en agroecosistemas en el pais o en Latinoamérica. Los
cafetales y cacaotales con sombrio vy los sistemas silvopastoriles albergaron la mayor riqueza y abundancia de especies mi-
gratorias. Segun la literatura revisada, el valor de estos sistemas agroforestales para las aves migratorias incrementa a medi-
da que aumenta el sombrio, la diversidad de arboles, y la complejidad estructural de la vegetacion. Asi mismo, el efecto del
paisaje también es importante, por ejemplo la presencia de habitats naturales circundantes y de elementos que aumentan la
conectividad. Las observaciones de campo mostraron que los arrozales de riego favorecen la presencia de especies asocia-
das a hébitats acuéticos (29% de las especies consideradas en este estudio). Por el contrario, la riqueza y abundancia de
especies migratorias en cultivos de maiz y teca fue mucho menor, presumiblemente debido a la disminucion en la compleji-
dad del paisaje y a la estructura de la vegetacion de esos monocultivos.

Palabras clave: Agroforestal, arrozal, cafetal, silvopastoril, conservacion.
Abstract

The significant role that agricultural lands play in the conservation of global biodiversity is increasingly being recognized.
Migratory birds, with their wide distributions, high mobility and ability to track variable resources, are common in many agri-
cultural habitats. Although presence alone does not guarantee that agroecosystems provide the same benefits to birds as
natural habitats, some agroecosystems are considered to have become important for the maintenance of migratory bird
populations. In this study we carried out an extensive literature review to examine the presence of migrants in the principal
productive habitats of Colombia and Latin America, and we undertook surveys in little studied agricultural habitats in Colom-
bia. We found that 87% of the migratory species reported in Colombia occur in agroecosystems either in the country or in
Latin America. Shade-grown coffee, cacao and silvopasture supported the highest species richness and abundance of mi-
grants. According to the literature, the value of these agroforestry systems increases with increasing shade cover, tree diver-
sity and complexity of vegetation structure. Landscape scale effects are also important, like the presence of surrounding nat-
ural habitats and of elements that promote connectivity. Field observations revealed that irrigated rice fields contained im-
portant numbers of migratory waterbirds (29% of the species considered in this study). Conversely, the richness and abun-
dance of migratory birds in maize and teak plantations were much lower, presumably due to the reduction in vegetation
complexity and structure found in these monocultures.

Key words: Agroforestry, rice, coffee, silvopastures, conservation.
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Introduccién

Las grandes transformaciones del paisaje de las
Ultimas décadas en Colombia y Latinoamérica
obedecen principalmente a un reemplazo de
vegetacion nativa por agroecosistemas (Etter et al.
2006, Harvey et a/ 2008), es decir, por aquellos
ecosistemas modificados para la produccion
agropecuaria. Como consecuencia de dichas
transformaciones, los agroecosistemas ocupan
cada vez mas superficie y, por lo tanto, su papel
en el mantenimiento de la biodiversidad es cada
vez mas importante (Greenberg et al 1997a,
Greenberg et a/ 2000, Naranjo 2003, Blanco et a/.
2006b, Van Bael et a/ 2007, Harvey et a/ 2008,
Scherr & McNeely 2008, Acosta et al 2010,
DeClerck et a/ 2010, Martinez-Salinas et a/ 2010).
Las aves migratorias son uno de los grupos que
ha sido afectado por estas grandes
transformaciones, ya que éstas han limitado la
cantidad de habitat natural disponible para ellas
(Petit et a/ 1999). De hecho, en los ultimos 50
afios se ha detectado la disminucion poblacional
de varias especies de aves migratorias nearticas-
neotropicales (Sauer et a/ 2011) y tanto la
deforestacion como el incremento en las areas
agricolas en Latinoamérica han sido sefaladas
como causas importantes (Hutto 1989, Robbins et
al. 1989, Rodenhouse et a/ 1993, Petit et a/ 1999).

También es evidente que muchas especies de
aves migratorias utilizan los agroecosistemas vy
que tienen un alto nivel de tolerancia a habitats
modificados (Saab & Petit 1992, Villasefior &
Hutto 1995, Naranjo 2003, Blanco et a/ 2006b,
Cerezo et al 2009, Bakermans et a/ 2011). Su
amplia distribucion, alta movilidad y capacidad
para seguir recursos en el espacio, les permiten
utilizar una gran gama de habitats (Robbins et al.
1992, Petit et al 1995). Sin embargo, también se
sabe que hay especies migratorias que raramente
estan presentes en agroecosistemas (Piaskowski et
al 2005) y aun para aquellas especies que si los
utilizan, no es claro si dichos habitats les ofrecen la
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misma calidad de recursos o proveen las mismas
tasas de supervivencia que los habitats naturales
(Saab & Petit 1992, Confer & Holmes 1995,
Johnson et a/ 2006).

Colombia ocupa una posicion estratégica, tanto
para las aves migratorias nearticas-neotropicales
como para las australes, con 175 especies de aves
migratorias neotropicales y 43 de migratorias
australes que ocupan transitoriamente el territorio
colombiano o que residen en el pais durante su
época no reproductiva (Cifuentes & Castillo 2009,
Moreno 2009, Gomez et al. 2011, Naranjo et ai.
2012). Aunque quedan grandes extensiones de
habitats naturales en Colombia localizados
principalmente en las regiones oriental vy
amazonica, el 44.6% (50.9 millones de ha.) de la
superficie continental del pais (114.17 millones de
ha.) tiene uso agropecuario y este porcentaje
sigue creciendo (MADR 2010). Segun el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural (2010) en
Colombia, 38.6 millones de hectareas son usadas
para ganaderia y 4.9 millones de ha. para cultivos
y plantaciones forestales. El cultivo que mas
superficie ocupa es el café (18% del area
cultivada), seguido por el maiz (13%), el arroz
(10%), el platano (9.3%), la cana (8.8%), la palma
africana (7.8%) y los frutales (5%) (MADR 2010). A
nivel de Latinoamérica, el principal uso de la tierra
también es la ganaderfa, ocupando 27.1% de la
superficie en el 2007, mientras los cultivos
cubrieron solo el 7.3% (FAO 2009).

Dado que la mayoria de especies migratorias
nearticas-neotropicales, excluyendo las especies
costeras, son afines a habitats arbolados y/o a
humedales (Petit et a/ 1995) se esperarfa que los
agroecosistemas que mantienen elementos de
bosque o de humedal albergasen mayor riqueza
de especies migratorias. Ademas, la presencia de
este grupo en ciertos agroecosistemas también
depende de su ubicacion geografica y de su
elevacion (Perfecto et a/ 1996, Colorado 2011).
Por ejemplo, en Colombia hay una mayor riqueza
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Figura 1. La riqueza de especies de aves migratorias con afinidad a bosque en Colombia es mayor en los Andes, entre 500 y
2000 m.s.n.m., basado en modelos climéticos de distribucion. Los tonos de gris reflejan la riqueza de especies desde O
(blanco) hasta 70 (negro). Figura modificada de Garcia-Marquez et a/. (2012).

de especies migratorias concentrada en los Andes (Moreno 2009, Garcia-Marquez et al 2012,
(Fig. 1), entre elevaciones de 500 y 2000 m Naranjo et a/. 2012). La serrania del Darién vy la
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Sierra Nevada de Santa Marta son tambiéen areas
importantes donde se concentran grandes
numeros de aves, ya que representan los sitios de
entrada y salida del continente en las diferentes
épocas de migracion (Bayly et al 2012, Gomez et
al 2013). Teniendo esto en cuenta, esperamos
que la presencia y distribucion de aves migratorias
en agroecosistemas de Colombia y, por lo tanto,
el papel de los agroecosistemas en su
conservacion, varie de acuerdo a las preferencias
de habitat de las especies, a la calidad de los
habitats disponibles y a la localizacion geografica
de los cultivos.

Esta revision contribuye a entender los patrones
de distribucion 'y abundancia de las aves
migratorias en los principales agroecosistemas del
norte de Latinoamérica y, simultaneamente,
identifica préacticas de manejo de sistemas
productivos que aumentan la riqueza de especies
migratorias en ellos. Por ultimo sefialamos los
vacios de informacion sobre el uso de
agroecosistemas por las aves migratorias con el fin
de promover el desarrollo de investigaciones que
contribuyan con la conservacion de estas especies
en la region.

Materiales y métodos

COMPILACION  DE  INFORMACION.-  Hicimos  una
revision exhaustiva de la literatura sobre aves en
agroecosistemas utilizando las bases de datos
EBSCO, Google Scholar, JStor y Science Direct.
Incluimos articulos cientificos, libros de texto vy
literatura gris como informes técnicos y tesis
realizadas en Colombia y Latinoamérica (Tabla 1).
Para cada referencia, determinamos cuéles
especies de aves migratorias habfan sido
registradas en los siguientes agroecosistemas:
sistemas ganaderos, cultivos de café, cultivos de
arroz, cultivos de platano y banano, frutales,
plantaciones monoespecificas, cultivos de cacao y
cercas vivas. En todos los casos nos aseguramos
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que los registros fueran de aves detectadas dentro
de cada agroecosistema y no en otros elementos
del paisaje circundante como remanentes de
bosque. Solo consideramos especies registradas
en Colombia que son exclusivamente migratorias
(128 especies) y aquellas especies con poblaciones
migratorias y residentes en el pais (20 especies).
No incluimos especies con registros accidentales
(<5 registros) ni especies exclusivamente costeras,
porque no utilizan los agroecosistemas durante la
época no reproductiva. La informacion sobre
presencia en los diferentes agroecosistemas por
especie fue compilada en una base de datos (ver
Anexo 1) en la que registramos el numero relativo
de especies de aves migratorias en los diferentes
agroecosistemas (ver Tabla 2). A pesar de que
estos totales pueden estar sesgados por el
numero de estudios llevados a cabo en cada
agroecosistema, estan soportados por
conclusiones de estudios que compararon varios
agroecosistemas simultaneamente (Robbins et a/
1992, Petit et a/ 1999). Ademas de determinar el
numero de especies registradas por
agroecosistema, utilizamos la revision de la
literatura para identificar las practicas que pueden
aumentar la riqueza de especies y abundancia de
aves migratorias en los principales
agroecosistemas.

CENSOS DE AVES MIGRATORIAS EN AGROECOSISTEMAS.~
Para complementar la revision de la literatura,
escogimos algunos de los agroecosistemas para
los cuales habia poca o ninguna informacion
publicada y realizamos una serie de censos en
ellos. Los censos tenian el objetivo de generar
informacion basica sobre presencia de especies
migratorias 'y no deben ser tomados como
muestreos exhaustivos ni replicados. Sin embargo,
la informacion recogida incluye registros de aves
migratorias en sistemas como las plantaciones de
palma de aceite, maizales y plantaciones de teca,
que no tienen informacion publicada en
Colombia. Por lo tanto, ayudan a completar el
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Tabla 1. NUmero de articulos con informacion sobre aves
(tanto residentes como migratorias) en los principales
agroecosistemas de Colombia y Latinoamérica. Entre
paréntesis se muestra el nimero de publicaciones de
estudios en Colombia.

Numero de referencias

Agroecosistema para Latinoamérica y
(Colombia)

Cafetales 33 (13)
Arrozales 18 (8)
Cultivos de citricos 4

Cultivos de banano 3

Cultivos de cacao 12

Sistemas agroforestales 6

Sistemas ganaderos 20 (4)

Tres agroecosistemas o0 mas 39
cuadro sobre presencia de especies en

agroecosistemas.

Los censos se llevaron a cabo entre septiembre y
diciembre del 2012. Se hicieron puntos de conteo
de 5 minutos siguiendo Ralph et a/ (1993) vy
separados por >200 m, en los cuales se
registraron todos los individuos de especies
migratorias vistas y escuchadas a una distancia no
mayor de 100 m desde el centro del punto (no
utilizamos este método en arrozales). Ademas de
los puntos de conteo, realizamos busquedas
generales durante un minimo de 15 minutos,
generalmente mientras caminadbamos entre
puntos o desde puntos de observacion
estratégicos en cada uno de los arrozales. En la
Tabla 3 se encuentra el esfuerzo de muestreo por
agroecosistema e informacién sobre las
localidades, la elevacion y el ndmero de sitios o
unidades muestreadas.

Resultados

Encontramos en total 110 publicaciones con
referencia a aves en agroecosistemas de
Latinoamérica y 24 publicaciones con informacion
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para Colombia (Tabla 1, Anexo 2). De las 148
especies incluidas en este estudio, el 47% son
afines a habitats arbolados (cobertura de dosel
>25%), 29% a habitats acuaticos, 10% son
especies aéreas, 8% frecuentan tanto habitats
abiertos como habitats arbolados, y el 6% estan
asociadas Unicamente a habitats abiertos
(cobertura de dosel <25% (ver Anexo 1). A
continuacion presentamos un resumen de la
informacion para cada tipo de agroecosistema.

SISTEMAS  GANADEROS.- En  Colombia, las tierras
destinadas a la ganaderia han aumentado de 14.6
a 38.6 millones de hectareas en los ultimos 60
afios (Naranjo 2003, MADR 2010) y son el
principal uso agricola de tierra en el pais. Los
sistemas ganaderos pueden ser clasificados en dos
tipos:  sistemas convencionales y sistemas
silvopastoriles. En la ganaderfa convencional se
destinan grandes extensiones de tierra a
monocultivos de pastos sin arboles, mientras en el
silvopastoreo, se incluyen arboles y arbustos con
densidad variable en los potreros (Ilorahim et al/
2007). Los arboles asociados pueden hacer parte
de la vegetacion natural o ser sembrados con
fines maderables, frutales, o como follaje para
alimentacion animal (Vergara 2009).

En nuestra revision de la literatura encontramos
registros de 56 especies de aves migratorias en
sistemas ganaderos, tanto convencionales como
silvopastoriles (Tabla 2). Es importante anotar que
esta riqueza esta asociada principalmente a los
sistemas silvopastoriles (Fajardo et a/ 2009). De
hecho, la mayoria de especies migratorias
registradas en sistemas de ganaderia son especies
de habitats boscosos que utilizan los arboles de
los sistemas silvopastoriles (Cardenas et a/. 2003,
Fajardo et a/ 2009, Vergara 2009) o las cercas
vivas, y no los pastos como tal (Saénz & Menacho
2005). Sin embargo, hay algunas especies de
habitats abiertos y humedales que usan potreros
sin arboles bajo ciertas condiciones. Por ejemplo,
varias playeras migratorias utilizan  potreros
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Tabla 2. Numero relativo de especies de aves migratorias registradas en los cultivos de mayor extension en
Colombia, segun la literatura sobre aves en agroecosistemas del norte de Latinoameérica.

Agroecosistema

Uso del suelo en Colombia

Ndmero de especies de aves migratorias

Sistemas ganaderos 38.6
Cafetales 0.88
Maiz 0.64
Arrozales 0.49
Platano 0.46
Cafia de azUcar 043
Palma de aceite’ 0.38
Mango nd
Citricos nd
Cacao nd
Cercas vivas nd

56
62
0
53

1
4
19
34
33

! Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Cifras del 2010. Nd = no se incluyeron datos para estos agrosistemas en el

documento.

? Agroecosistemas para los cuales no se encontraron registros publicados. Las cifras reflejan las especies detectadas durante

censos en este estudio.

inundados o encharcados (Bayly obs. pers),
mientras otros se encuentran en pastizales con
pasto de muy bajo porte (Negret 1994, Bayly obs.

pers).

En Colombia, Vergara (2009) estudio
comunidades de aves en sistemas silvopastoriles
en el departamento de Coérdoba, detectando 11
especies migratorias y destacd una alta
abundancia de Setophaga petechia. En el Valle de
Cauca, Cardenas (1998) registrd varias especies
afines a bosque en silvopastoriles, incluyendo
Mniotilta varia, Setophaga fusca 'y S. striata. En
este estudio registramos 13 especies de aves
migratorias neotropicales en este sistema en
Cérdoba.  Finalmente, Fajardo et al/ (2009)
encontraron que la riqueza de aves aumentd con
la implementacion de practicas silvopastoriles en
potreros del Quindio.

CULTIVOS DE CAFE.- En Colombia, el area total en
café estimada para el afio 2010 fue de 914.413
ha., localizadas en 20 departamentos con sectores
en las tres cordilleras andinas y la Sierra Nevada
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de Santa Marta. La mayor parte del café en
Colombia se cultiva entre 1200 y 1800 m
(Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
2011), en climas que van de muy humedos a
relativamente secos. En términos generales, se
identifican cuatro sistemas diferentes de
produccion de café (Arcila et a/. 2007): sistemas de
produccion  tradicional, con semisombra, con
sombra y tecnificado. EI componente arbéreo
asociado con los primeros tres sistemas puede
variar entre sombra no regulada en el sistema
tradicional, sombra suministrada por arboles
cultivados a una baja densidad, en el sistema de
semisombra, o arboles cultivados a altas
densidades (>50/ha.) en el sistema con sombra. La
cobertura de sombra en estos sistemas puede
variar del 20% hasta el 90%. En contraste,
generalmente los sistemas tecnificados no
incluyen sombrio (Arcila et a/. 2007).

Las plantaciones de café han sido reconocidas
como un habitat para aves migratorias en
Centroameérica, Suramérica, el Caribe (Greenberg
et al 1997b, Petit et al 1999, Tejeda-Cruz &;
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Tabla 3. Esfuerzo de muestreo de aves migratorias en diferentes agroecosistemas en Colombia.

No. de unida-  No. Puntos Area de Duraciéon de Elevacion
Agroecosistema Departamento  des/ localidades de Conteo / busquedas busquedas promedio
5 min (ha) (min) (m)
Arrozales Tolima 10 0 100 315 300
Citricos Meta 1 4 6 30 330
Frutales Bolivar 4 3 16 117 100
Frutales Casanare 2 3 2 60 1450
Frutales Choco 1 1 1 20 70
Frutales Tolima 1 1 2 15 350
Maiz Meta 1 5 100 40 200
Maiz Tolima 1 2 8 25 350
Palma de Aceite Bolivar 1 3 12 15 20
Palma de Aceite Meta 2 22 150 235 230
Platano Choco 1 3 2 15 5
Silvopastoriles Bolivar 1 2 6 39 20
Silvopastoriles Cérdoba 1 3 10 107 40
Plantacion de Cérdoba 1 2 8 20 40

teca

Pomara et a/ 2003, Sutherland 2004, Komar 2006,
Bakermans ef a/ 2009, Bakermans et a/ 2011,
Cruz-Angon et al. 2012) y también en Colombia
(Botero et al 2005, Gomez 2006, Sanchez-Clavijo
et al. 2008b, Botero et a/. 2010, Sanchez-Clavijo et
al 2010, Lentijo & Botero en imprenta). Segun la
literatura 62 especies de aves migratorias con
presencia en Colombia han sido registradas en
sistemas cafeteros (Tabla 2), mas que cualquier
otro agroecosistema. Esta mayor riqueza esta
reflejada en los estudios en las diferentes regiones
de Colombia: 21 especies fueron reportadas en
Santander (Gomez 2006, Sanchez-Clavijo et al
2008a), 14 en la region de Tamesis en Antioquia
(Sanchez-Clavijo et a/ 2010), y 7 en la region de El
Cairo en Valle del Cauca (Sanchez-Clavijo et al
2009). La mayorfa de especies registradas en los
cafetales son afines a habitats boscosos y, por lo
tanto, se encuentra en cafetales con sombra vy
menos en cultivos expuestos a sol (Komar 2006).

Si bien un nuUmero importante de especies
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migratorias ha sido registrado en zonas cafeteras
de Colombia, no todas parecen mostrar afinidad
por estas regiones. Por ejemplo, Sanchez-Clavijo
et al (2010) encontraron que, de las especies
registradas en cafetales en Colombia, solo seis
especies muestran una afinidad por las zonas
cafeteras. Sin embargo, entre las especies con
afinidad hay algunas amenazadas como
Setophaga cerulea (IUCN 2012). Finalmente,
algunas especies son mas comunes en cafetales
con sombra que en los bosques cercanos
(Greenberg et al 1997¢, Petit et a/. 1999, Johnson
& Sherry 2001, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004,
Gomez et al. 2013).

CULTIVOS DE ARROZ.- Colombia es el segundo pais
productor de arroz en Suramérica (Johnston-
Gonzalez et a/ 2010), con un area de cultivo de
aproximadamente 473.000 hectareas. Los cultivos
de arroz se concentran principalmente en los
departamentos del Tolima, Meta, Casanare, Norte
de Santander, Huila, Sucre y Cordoba (Sanabria et
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al 2007). Dado que el arroz puede sobrevivir
sumergido en el agua, los cultivos por lo general
se ubican en planicies y sabanas inundables o en
el drea de influencia de los distritos de riego
(Johnston-Gonzalez et a/ 2010). Segun la
disponibilidad de agua, existen diferentes técnicas
de cultivo: el arroz secano que depende
Unicamente del régimen de lluvias y el arroz de
riego, que se cultiva bajo inundacion permanente
o semipermanente. La inundacion en las primeras
etapas de crecimiento o de los rastrojos tras la
cosecha es una forma efectiva de controlar
malezas sin necesidad de utilizar herbicidas (Millan
Ocampo 2011).

Los cultivos de arroz de riego son
agroecosistemas que comparten caracteristicas
con algunos humedales naturales. Numerosos
trabajos documentan el papel de los arrozales
como habitat para las aves acuéticas, en particular
para los chorlos migratorios (Blanco et a/ 20063,
Cifuentes 2010, Millan 2008, Millan 2011, Calidris
2012). Estudios desarrollados en Cuba (Mugica et
al 2006, Acosta et al 2010), Brasil (Dias & Burger
2005), Surinam (Vermeer et a/ 1974), Bolivia
(Renfrew & Saavedra 2007) y el sur de Suramérica
(Blanco et a/. 2006b, Trama 2008) destacan el gran
potencial de los cultivos de arroz como sitios para
la conservacion de las aves acuaticas. Tras la
revision de la literatura encontramos registros en
arrozales para 53 especies de aves migratorias, de
los cuales el 62% son especies acuaticas (Tabla 2).
En Colombia, la Asociacion Calidris ha investigado
la presencia de aves migratorias en arrozales del
Valle del Cauca (Johnston-Gonzalez et al 2010,
Calidris 2012), y Sanabria et a/. (2007) reportaron
cuatro playeras migratorias (7ringa solitaria, T.
melanoleuca, Actitis macularia'y Calidris minutilla)
en cultivos de arroz en Tolima. Durante los censos
de este estudio registramos dos especies
adicionales, Aythya affinis y T. flavipes, en el
mismo departamento. Los arrozales de los Llanos
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Orientales también son conocidos por la presencia
de playeras migratorias, incluyendo especies casi
amenazadas como 7ryngites subruficollis (Lanctot
et al 2010, Murillo & Bonilla 2008). Dado su uso
por numerosas especies, los arrozales son
considerados un habitat de importancia nacional
para la conservacion de las aves acuaticas
(Johnston-Gonzalez et a/. 2010, Millan 2011).

A pesar de que poco se conoce sobre su relacion
con los cultivos, algunas especies migratorias
como Spiza americana y Dolichonyx oryzivorus
son consideradas perjudiciales para los arrozales
ya que, durante su paso por Colombia vy
Venezuela, pueden provocar grandes mermas en
la produccion (Basili & Temple 1999, Millan 2008).
Por ejemplo, Dolichonyx oryzivorus consume
semillas de pastos en los bordes de cultivo; sin
embargo, cuando éstas se agotan atacan la espiga
del arroz, consumiendo el grano. En regiones
como los Llanos orientales, la llegada de grandes
bandadas de esta especie coincide con la época
de maduracion de algunos cultivos marginales en
el mes de abril, y por lo tanto no afecta la mayoria
de cultivos que maduran en el seqgundo semestre
del afio (Millan 2008). En vista de ello, la siembra
del arroz en las épocas mas apropiadas puede
mitigar el impacto de estas aves migratorias (Basili
& Temple 1999, Millan 2008).

CULTIVOS DE PLATANO Y BANANO.- Se estima que del
area cultivada en platano en Colombia; que hasta
el 2002 era de 395431 hectareas, un 87% es
manejado como sistema agroforestal o
multipropdsito asociado a café, cacao, yuca y
frutales, y el restante es manejado como
monocultivo tecnificado para exportacion (13%).
Los departamentos con las mayores extensiones
de platano en el pais son Antioquia, Quindio y
Magdalena (MADR 2005).

Matlock et a/ (2002), en un estudio de aves en
matrices agricolas en Costa Rica, concluyeron que

2014 | Ndmero 14


http://asociacioncolombianadeornitologia.org/

Aves migratorias en agroecosistemas de Colombia

las plantaciones intensivas de banano ofrecian una
baja calidad de habitat debido a su
homogeneidad y a los pesticidas y herbicidas que
se aplicaban al cultivo. Harvey & Gonzalez (2007)
llegaron a la misma conclusion sobre las
plantaciones intensivas en Costa Rica pero
destacaron que los sistemas agroforestales de
banano mantienen una alta riqueza de especies
de aves. En efecto, tras la revision de literatura,
solo encontramos registros para nueve especies
de aves migratorias en plantaciones de platano.
Durante los censos, encontramos seis especies
migratorias en plantaciones de platano rodeadas
por bosque en el Darién, Chocod (Anexo 1), sin
embargo, de éstas especies ninguna fue
observada forrajeando en las matas de platano,
sino en los arboles del rededor.

FRUTALES.- Los sistemas agroforestales asociados a
frutales han demostrado ser habitats con una
elevada riqueza de especies migratorias (Petit et
al 1995, Cardenas 1998). Mills & Rogers (1992)
reportan que las plantaciones de citricos en Belice
albergan aproximadamente 25% mas especies
comparadas con otros habitats agricolas con dosel
arbéreo, e incluyendo especies migratorias
asociadas con habitats boscosos como Mniotilta
varia e Hylocichla mustelina. Robbins et al. (1992)
registraron una alta densidad de aves migratorias
neotropicales en plantaciones de citricos en seis
de los siete paises que estudiaron en
Centroamérica, Suramérica y el Caribe. Durante
nuestros censos encontramos ambos Setophaga
striata 'y Parkesia noveboracensis en una
plantacion de naranjas en los Llanos Orientales, y
observamos cinco especies migratorias en cultivos
de guayaba en la Cordillera Oriental. Segun los
datos que arrojo la revision de la literatura, 19 de
las especies migratorias presentes en Colombia
han sido registradas en cultivos de citricos y cuatro
han sido reportadas en cultivos de mango, a lo
largo de Latinoamérica (Tabla 2).
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PLANTACIONES MONOESPECIFICAS: CANA, MAIZ, TECA Y
PALMA DE ACEITE.- Dado que no hay mucha
informacion publicada sobre el uso por las aves
migratorias de monocultivos extensos en
Colombia, como el maiz y la cafia de azucar,
unimos estos sistemas en esta seccion.
Encontramos registros para tres especies de aves
migratorias en cultivos de cafia de azucar vy
ninguna en palma de aceite o cultivos de maiz
(Tabla 2). Durante los censos no detectamos
especies migratorias en cultivos de maiz en el valle
del Magdalena, en los Llanos Orientales, ni en una
plantacion de teca en Coérdoba. En plantaciones
de palma de aceite en los Llanos Orientales
registramos una especie migratoria, Setophaga
striata, pero ninguna en plantaciones en Bolivar.
La presencia de especies residentes en estos
sistemas tambien fue baja con solo 7 especies
detectadas en maiz, 1 en teca y 24 en palma de
aceite.

CULTIVOS DE CACAO.- Colombia es uno de los
paises con mayor area sembrada de cacao en el
mundo, con 104.561 ha. hasta el afio 2005 (Rojas
& Sanchez 2010). El cacao necesita sombra en los
primeros estadios de crecimiento y por lo tanto es
cultivado en sistemas agroforestales bajo un dosel
comunmente formado por especies leguminosas
pero también por especies con fines maderables o
frutales (Palencia et a/ 2006, Rojas & Sanchez
2010). Sin embargo, también existen cultivos
tecnificados sin sombra que implican mayor uso
de agroquimicos (Rice & Greenberg 2000) vy
menor resistencia a plagas e infecciones
(Tscharntke et a/ 2011). El ambito de elevacion
mas apto para el establecimiento de estos cultivos
se encuentra entre los 400 y los 800 msnm (Rojas
& Sanchez 2010).

A pesar de no ser uno de los principales cultivos

colombianos en cuanto a area cultivada, las
plantaciones de cacao bajo sombra han mostrado
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un gran potencial como habitat para las aves
migratorias y residentes (Van Bael et a/ 2007,
Schrot & Harvey 2007). Por ejemplo, Van Bael ef
al  (2007) registraron 27 especies de aves
migratorias en fincas de cacao en Panama siendo
las mas comunes especies de habitats boscosos
como Setophaga pensylvanica y  Oreothlypis
peregrina. En México, Greenberg et al/ (2000)
registraron 28 especies en plantaciones de cacao,
incluyendo todas las especies consideradas
especialistas de bosques en la region. No
encontramos estudios examinando el uso de
cacao por las aves en Colombia, pero los
resultados de Panamé probablemente son
aplicables para cultivos en Colombia. Segun la
revision bibliografica, 34 especies migratorias
registradas en Colombia se han reportado en
cultivos de cacao en otros paises de Latinoamérica
(Tabla 2).

CERCAS VIVAS.- Las cercas vivas pueden estar
formadas por remanentes de bosque, por la
regeneracion natural de la vegetacion o creadas
por el hombre para delimitar los campos
agricolas, potreros y los limites de las fincas
(Harvey et a/ 2003). La composicion de especies
vegetales depende de las condiciones ecoldgicas
locales y de las preferencias de los propietarios y
no necesariamente del banco de semillas del
bosque natural (Naranjo 2003). Debido a su forma
linear, las cercas vivas pueden servir como
corredores bioldgicos para algunas especies de
aves en paisajes agropecuarios, mejorando la
conectividad vy facilitando el desplazamiento entre
parches de habitat (Estrada et a/ 1997, Harvey &
Haber 1999, Naranjo 2003, Harvey et a/ 2003,
Cardenas et al 2003, Harvey et a/. 2006).

Segun nuestra revision bibliografica, 33 especies
de aves migratorias conocidas en Colombia han
sido registradas en cercas vivas, principalmente en
aquellas que estan asociadas a sistemas
ganaderos (Tabla 2). Un estudio de aves
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migratorias neotropicales en México reveld que el
77% de las especies registradas usan las cercas
vivas al menos ocasionalmente (Villasefior & Hutto
1995). Otro estudio en Meéxico encontrd 40
especies de aves migratorias en cercas vivas
(Estrada et a/ 2000). En un estudio en los Llanos
Orientales de Colombia, se detectaron 105
especies de aves en cercas vivas pero la presencia
de aves migratorias no es mencionada (Molano et
al 2002). Durante nuestros censos registramos 13
especies de aves migratorias en cerca vivas en
Choco, Cordoba, Tolima y Meta.

Discusion

EL USO DE LOS PRINCIPALES AGROECOSISTEMAS DE
COLOMBIA POR LAS AVES MIGRATORIAS.- Algunos
habitats agricolas y sistemas ganaderos son
considerados importantes para la conservacion de
las aves migratorias por su capacidad de albergar
una gran diversidad de especies (Van Bael et ai.
2007, Bakermans et a/. 2011). En efecto, el 87% de
las aves migratorias en Colombia han sido
registradas en agroecosistemas. Debido a ello y en
vista de las amplias distribuciones de muchas
especies, los esfuerzos e iniciativas para |la
conservacion de las aves migratorias no deben
enfocarse solamente en los habitats naturales. De
hecho, el manejo favorable de los
agroecosistemas podria ser indispensable para
revertir las disminuciones poblacionales de las
aves migratorias neotropicales de los Ultimos 50
afos (Sauer et al 2011). Al intentar asegurar que
los paisajes rurales sean de buena calidad para las
aves migratorias, se mantendran también los
Servicios ecosistémicos que estas especies y otras
prestan a las personas como el control de plagas
(Kellerman et al 2008, Van Bael et a/ 2008) y
malezas (Holmes & Froud-Williams 2005). Esto
requiere de un trabajo coordinado que involucre a
los agricultores, a las entidades gubernamentales,
organizaciones no gubernamentales y al publico
en general (Scherr & McNeely 2008).
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Los sistemas agroforestales, aquellos sistemas de
produccion agricola que combinan especies
arboreas y/o herbaceas, son probablemente los
agroecosistemas que brindan los habitats de
mayor calidad a las aves migratorias terrestres
(Perfecto et al 2005, Van Bael et al 2007,
Bakermans et a/ 2011). Los agroecosistemas
arbolados, como los cultivos con sombra, las
cercas vivas y los sistemas silvopastoriles,
exceptuando las plantaciones de pino no nativos u
otros cultivos monoespecificos como teca, han
demostrado tener una mayor riqueza de aves,
tanto residentes como migratorias, debido a su
mayor complejidad estructural comparada con
otros agroecosistemas homogéneos (Perfecto et
al 1996, Moguel & Toledo 1999, Tejeda et ai.
2004, Harvey et al. 2004).

En Colombia, entre los sistemas agroforestales con
grandes extensiones, los cafetales con sombra son
los que muestran la mayor riqueza de especies
migratorias (Tejeda-Cruz & Sutherland 2004,
Sanchez-Clavijo et a/. 2008, Bakermans et a/ 2009,
Bakermans et a/ 2011). Por otra parte, la
extension de los sistemas silvopastoriles esta
creciendo en el pais, igual que la cantidad de
informaciéon que demuestra su capacidad de
albergar varias especies de aves migratorias
(Cardenas et al 2003, Fajardo et a/. 2009, Vergara
2009). Otros sistemas agroforestales como el
cacao y los frutales, aunque con menor extension
en Colombia (MADR 2010), pueden soportar una
alta riqueza de especies migratorias también
(Greenberg et a/ 2000, Van Bael et a/. 2007). Asi
mismo, el platano cultivado en sistemas
agroforestales tiene un gran potencial de sostener
poblaciones de aves migratorias, pero hace falta
informacién sobre su uso para determinar su
importancia.

Dado que hay altas concentraciones de aves
migratorias entre los 500 y 2000 m.s.n.m. en las
zonas montafosas de Colombia (Figura 1), se
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espera que todos los agroecosistemas en esta
franja de altura y en las ubicaciones geograficas
clave tengan una influencia importante sobre la
distribucion de estas aves. En este ambito de
alturas, tanto el café como la ganaderia ocupan
grandes extensiones de tierra. Por lo tanto, la
implementacion intencional de cafetales con
sombra (donde las condiciones lo permiten) y de

sistemas  silvopastoriles, en estas alturas,
beneficiarian  considerablemente a las aves
migratorias.

El 29% de especies consideradas en este estudio
usan habitats acuaticos y no se encuentran en
sistemas agroforestales. Los cultivos que
comparten caracteristicas con los humedales son
pocos y realmente el arroz de riego es el Unico
habitat para el cual hay informacién que destaca
su importancia para las aves migratorias (Mugica
et al 2006, Blanco et al 2006b, Johnston-
Gonzalez et al 2010). Aunque los potreros
inundados son usados por varias especies de
playeros (Bayly obs. pers), la inundacion en
ocasiones no representa un manejo planificado ni
deseado. Igualmente, aunque los arrozales
pueden ser importantes para las aves migratorias
acuaticas, la restauracion y mantenimiento de los
humedales naturales sigue siendo indispensable
para proteger a las aves acuaticas migratorias y
playeras (Johnston-Gonzalez et a/. 2010).

PRACTICAS QUE FAVORECEN A LAS AVES MIGRATORIAS.-
Existen practicas, tanto a nivel de cultivo como a
nivel de paisaje, que favorecen la presencia de
aves migratorias en los sistemas productivos. A
nivel de cultivo, el incremento en la intensidad de
manejo de los sistemas agricolas tiene gran
influencia en la pérdida de biodiversidad
(Greenberg et a/ 2000). En contraste, el aumento
en la complejidad estructural y floristica de los
sistemas productivos promueve la biodiversidad
(Van Bael et al 2007, Schrot & Harvey 2007,
Philpott et a. 2008, Calvo & Blake 1998,
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Bakermans et a/. 2011). Para el caso de sistemas
como los cafetales con sombra, el cacao con
sombra, y los silvopastoriles, hay varias practicas
que pueden aumentar la oferta de recursos para
las aves migratorias. Por ejemplo, incrementar la
cobertura de dosel a 40%, puede aumentar
significativamente la riqueza de especies (Perfecto
et a/ 2005). Asi mismo, aumentar la diversidad de
arboles de sombra puede tener el mismo efecto
(Greenberg et a/ 1997¢, Rice & Greenberg 2000,
Reitsma et a/ 2001, Van Bael et a/ 2007, Harvey &
Gonzélez Villalobos 2007). De hecho, al incluir una
combinacion de especies leguminosas,
importantes para la fijacion de nitrégeno en los
cultivos (Greenberg et a/ 1997b, Cardenas 1998),
con especies maderables y frutales nativos,
aumentaria la diversidad de productos y la
rentabilidad de la cosecha, al tiempo que
mejorarfa la calidad de habitat para las aves (Rice
& Ward 1996). Finalmente, usar diferentes arboles
y arbustos que generen multiples estratos de
vegetacion, y mantener la estructura secundaria,
como las epifitas, también favorece la presencia
de aves migratorias (Reitsma et a/. 2001, Harvey et
al. 2006, Dahlquist et a/ 2007, Bakermans et ai.
2011), tanto en los sistemas agroforestales, como
en las cercas vivas (Petit et a/ 1999, Saab & Petit
1992, Greenberg & Salgado Ortiz 1994, Lang et a/.
2003).

Aunqgue se ha reportado una mayor presencia de
aves migratorias en sistemas agroforestales, no
todas las especies de arboles utilizadas traen los
mismos beneficios. En términos generales, las
especies de arboles nativos son mas apropiadas
que las especies introducidas, como la teca o el
pino (Petit et a/ 1999). Entre las especies nativas,
hay algunas regularmente usadas por las aves
migratorias ademas de cumplir funciones
importantes en los cultivos como la fijacion de
nitrogeno (Ibrahim et a/ 2007). En particular, se
destacan especies de los generos Erythrina, Ingay
Albizzia (Greenberg et a/ 1997a, Johnson & Sherry
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2001, Bakermans et a/ 2011). Ademas, varias
especies de frutales, como los citricos y la
guayaba, también atraen a las aves migratorias
(Mills & Rogers 1992, Robbins et a/ 1992, Bayly
obs. pers.).

Los monocultivos, como la palma de aceite, el
arroz de secano, el maiz o la cafia, generalmente
no albergan gran riqueza de aves migratorias. Sin
embargo, pueden adquirir valor si se implementan
practicas como el uso de las cercas vivas y la
proteccion de los bosques de galeria en sus
alrededores (Botero 2010, Garbach et a/ 2010).
Asi mismo, convertir el café y los sistemas de
ganaderfa manejados como monocultivos  a
sistemas agroforestales, puede traer importantes
beneficios econémicos (gj. silvopastoriles; Ibrahim
et al 2007, Tobar & Ibrahim 2008), mantener los
servicios ecosistémicos (Naranjo 2003, Zuluaga et
al 2011), aumentar la sostenibilidad de los cultivos
(g. café, Perfecto et a/ 2005, Tscharntke et ai.
2011), al tiempo de crear habitats para las aves
migratorias.

Para las aves migratorias acuaticas, el manejo del
cultivo de arroz de riego, con inundacion semi o
totalmente permanente, favorece la presencia de
diferentes especies como los playeros
(Scolopacidae), las garzas (Ardeidae) y los patos
(Anatidae) (Cifuentes et a/. 2011, Calidris 2012). En
particular, cuando se establecen piscinas para el
control de malezas, los cultivos de arroz funcionan
como humedales artificiales que proveen recursos
a estas especies. Otras practicas que pueden
favorecer a las aves en los arrozales incluyen la
disminucion en el uso de pesticidas y la rotacion
de cultivos para que siempre haya una
disponibilidad de “piscinas” con vegetacion de
bajo porte, especialmente durante los periodos de
migracion (Agosto a Octubre y Marzo a Mayo)
(Cifuentes et al 2011). También puede ser
importante desarrollar técnicas eficientes y no
letales para evitar los dafios a los cultivos de arroz
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que pueden ocasionar algunas aves. Algunas de
ellas son el patrullaje durante las primeras horas
de la mafiana y durante el atardecer, el uso de
espantapajaros, el uso de polvora para espantar y
los tanques de acetileno que producen ruido
controlado. Sumado a esto, la asociacion Calidris
promueve las buenas practicas en los cultivos de
arroz ofreciendo un sello verde a todos aquellos
cultivos que promueven un ambiente sano y
natural (Cifuentes et a/ 2011, Calidris 2012).

EL EFECTO DEL PAISAJE.- La estructura y manejo del
paisaje  como una matriz de elementos
conectados es indispensable para garantizar la
permanencia de las aves migratorias (Botero et ai.
1999, Harvey et al/ 2004, Colorado 2011). Por
ejemplo, la conservacion de relictos o fragmentos
de habitats naturales dentro de los paisajes rurales
aumenta el uso de los agroecosistemas por las
aves (Martinez & Peters 1996, Schroth et a/ 2011,
Anand et a/. 2008, Colorado 2011). La distancia a
los fragmentos de bosque también ha sido
considerada como una variable que afecta el uso
de agroecosistemas (Van Bael et a/ 2007, Reitsma
et a/ 2001). En el caso del café con sombra,
Colorado (2011) demostré que la riqueza vy
abundancia de especies presentes depende de la
cobertura de bosque natural en el paisaje.
Ademas, encontré que algunas especies sensibles,
como Setophaga cerulea, estan ausentes en
agroecosistemas cuando la cobertura boscosa en
el paisaje es menor al 20%. Otros elementos
paisajisticos que pueden mejorar la presencia de
aves migratorias en zonas rurales incluyen las
cercas vivas y los bosques de galeria (Perfecto et
al 1996, Moguel & Toledo 1999, Tejeda et ai.
2004, Schroth & Harvey 2007, Botero et a/ 2008,
Sanchez-Clavijo et al. 2008a, Sanchez-Clavijo et al.
2008b). Estos promueven la conectividad en el
paisaje entre habitats naturales y también entre
sistemas agroforestales. Ademas, la recuperacion y
proteccion de los bosques de galerfa puede traer
importantes beneficios en términos de regulacion
hidrica y provision de agua (Ibrahim et a/ 2007).
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La creacion de represas en las fincas ganaderas
para asegurar la disponibilidad de agua durante
las épocas secas, es un elemento en el paisaje que
puede favorecer también a las aves migratorias
acuaticas (Bayly obs. pers.).

Finalmente, a medida que aumenta la diversidad
de las diferentes coberturas en el paisaje, también
aumenta la presencia de aves. Por ejemplo,
paisajes consistentes de remanentes de bosques,
sistemas agroforestales, vegetacion secundaria y
frutales, como las zonas cafeteras, por lo general,
soportan una alta riqueza de especies migratorias
(Botero et al 1999, Tejeda-Cruz & Sutherland
2004). En contraste, zonas dominadas por
monocultivos o potreros sin cobertura arboérea,
muestran una riqueza reducida (Petit et a/ 1999).

RECOMENDACIONES.- Las siguientes
recomendaciones buscan promover la
implementacion de sistemas amigables con las
aves migratorias, y en general con la
biodiversidad. Estas recomendaciones fueron
formuladas teniendo en cuenta los resultados de
este estudio y las practicas que tienen un impacto
socioeconomico minimo o favorable, cuya
implementacion puede aumentar la oferta de
bienes y servicios, y mejorar la sostenibilidad de
los cultivos y los paisajes rurales.

1. Implementar sistemas silvopastoriles, como
la siembra de arboles en potreros y los
bancos de forrajeo, usando especies de
arboles nativas y multiservicios, por ejemplo
especies de los géneros Inga, Erythrina y
Albizzia y frutales como arboles de guayaba
y citricos.

2. Mantener y diversificar la cobertura del dosel
en los sistemas agroforestales, como los
cafetales con sombra, el cacao con sombra y
el platano agroforestal.

3. EBvitar la conversion de sistemas
agroforestales a sistemas de monocultivos.

4. Promover la complejidad estructural vy
floristica en los paisajes rurales, mediante el
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mantenimiento de una diversidad de cultivos
y la implementacion de sistemas
agroforestales.

5. Promover el uso de cercas vivas diversas y
multi-estratificadas en los paisajes rurales y
reducir las podas en las mismas. Seria
especialmente beneficioso adoptar cercas
vivas diversas alrededor de monocultivos
como la palma de aceite, el maiz, el arroz y
la cafia y en los sistemas ganaderos.

6.  Conservar habitats naturales dentro de los
paisajes rurales, como los bosques de galeria
y remanentes de bosque.

7. Promover los esquemas de las certificaciones
ambientales de productos amigables con las
aves que, a pesar de requerir una inversion
para cumplir con los criterios, pueden traer
beneficios econdmicos al productor.

8. Promover el uso de practicas agricolas
organicas.

9. Informar a los productores sobre las aves
migratorias presentes en los
agroecosistemas, los beneficios que tienen
para la produccion y las practicas que
favorecen su presencia e involucrarlos en su
conservacion.

VACIOS DE INFORMACION.- En Colombia, a pesar de
que se ha evaluado la presencia de aves
migratorias en cultivos de café (ej. Botero et ai.
1999), de arroz (Sanabria et a/ 2007, Millan 2011,
Calidris 2012) y en los sistemas ganaderos
(Fajardo et al 2009), no hay estudios en otros
sistemas productivos, como los cultivos de maiz y
cafa, las plantaciones de palma de aceite y otros
frutales que ocupan grandes extensiones en
Colombia. Esta informacion de linea base sobre el
uso de los diferentes cultivos es esencial para
poder determinar el papel de estos
agroecosistemas en el mantenimiento de las
poblaciones de aves migratorias. En todos los
cultivos principales, aun es importante estudiar
coémo la presencia de aves migratorias varfa segun
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el sistema de manejo. Un esfuerzo unido,
abarcando todos los cultivos principales del pais y
adoptando una metodologia en comun para
asegurar que los resultados sean comparables
entre cultivos, podria llenar muchos de los vacios
de informacion existentes. En cualquier estudio de
este tipo es muy importante tener en cuenta los
sesgos potenciales asociadas con la distribucion
no uniforme de las aves migratorias en el pais.

Por Ultimo, hay una carencia de informacion sobre
la calidad relativa de los agroecosistemas en
comparacion con sus homologos naturales.
Existen algunos estudios que muestran que los
cafetales con sombra soportan mayores
abundancias de aves migratorias (Bakermans et a/
2009) y que en algunas especies las aves
mantienen o aumentan su condicion fisica
mientras permanecen en este habitat (Bakermans
et al 2009, Colorado 2011). Sin embargo, hay
otros estudios que han mostrado que la condicion
fisica baja en los cafetales (Johnson et a/ 2006) y
que las densidades de algunas especies son
menores alli que en los bosques naturales (Gomez
et al 2013). La abundancia de individuos y los
cambios en la condicion fisica sirven como
indicadores de la calidad de habitat, sin embargo,
hace falta evaluar si la supervivencia en los
agroecosistemas es comparable con la de los
bosques y otros ecosistemas naturales. Si durante
la época no reproductiva la supervivencia es alta
en los agroecosistemas, como es el caso de
Setophaga cerulea en cafetales con sombra en
Venezuela (Bakermans et a/ 2009), es una
demostracion definitiva de la calidad del habitat.
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Anexo 1. Presencia de aves migratorias en los principales agroecosistemas de Centro y Suramérica basado en una
revision de literatura sobre aves migratorias en agroecosistemas y de censos en Colombia. Las especies incluidas
en esta lista corresponden a aquellas que llegan anualmente a Colombia y excluye especies accidentales y
costeras. Las fuentes de los registros estan reportadas en el Anexo 2 y en la bibliografia.

Habitat de preferencia: AC - Habitats acuéticos; AB — Habitats abiertos; B - Habitats arbolados y boscosos; E - espacio aéreo.
Grupos tréficos: C - Carnivoro; P - Piscivoro; I - Insectivoro; D - Detritivoro, N - Nectarivoro; F - Frugivoro; S - Semillivoro; CR
- Carrofiero, H - Herbivoros. Agroecosistemas: Cf - Cafetal; Ar - Cultivo de Arroz; Ca - Cultivos de Cacao; Ba - Bananeras; PP
- Pastizales y porteros, incluyendo sistemas silvopastoriles; CI — Citricos; M - Mango; CV - Cercas vivas; Pi - Pino; Cc -
Cultivos de cafia de azucar.
* - Especies migratorias con poblaciones tanto migratorias como residentes en Colombia

A — Migratorias australes. Los demés especies son migratorias Nearctic-Neotropicales (boreales)

1 - Indica presencia en cada agroecosistema.

Aves migratorias presentes en los principales agroecosistemas de Centroamérica y Suramérica
Agroecosistemas
Familia Especie Hébitat Gr/up 05 : .
troficos |Cf|Ar|Ba|Ca|PP|Ci|{M|CV|Pi|Cc
Ardeidae Ardea herodlias AC Cc-P 1
Ardeidae Egretta tricolor* AC P 1
Ardeidae Butorides virescens AC I-P 1
Ardeidae Egretta caerulea* AC 1 1
Ardeidae Egretta rufescens* AC
Threskiornithidae Plegadlis falcinellus AC H-I-P 1
Anatidae Anas americana AC H-D 1
Anatidae Anas acuta AC H-D 1
Anatidae Anas discors* AC H-D 1
Anatidae Anas clypeata AC H-I-D 1
Anatidae Aythya affinis AC H-D 1
Anatidae Anas cyanoptera* AC H-D
Cathartidae Cathartes aura* AB-£ CR 1 1
Pandionidae Pandion haliaetus* AC P
Accipitridae [Clinia mississippiensis AB-B C-I
Accipitridae Circus cyaneus AB C 1 1
Accipitridae Acclpiter cooperi B C 1
Accipitridae Buteo platypterus B C 1 111
Accipitridae Buteo albigula*” B q 1
Accipitridae Buteo swainsoni AB q
Accipitridae Elanoides forficatus* B q 1
Falconidae Falco columbarius AB-B C-I 111
Falconidae Falco peregrinus AB-B-AC C 1 1
Rallidae Porzana carolina AC H-1 1
Rallidae Fulica americana* AC 1
Charadriidae Charadrius wilsonia* AC 1
Charadriidae Pluvialis squatarola AC / 1
Charadriidae Pluvialis dominica AC-AB / 1 1
Charadriidae Charadlrius semijpalmatus AC / 1
Charadriidae Charadlrius vociterus AC / 1 1 1
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Familia Especie Habitat Gr/up 05 o FOECOSIS’E.emaS _
tréficos |Cf|Ar|Ba|Ca|PP|Ci|M|CV|Pi|Cc
Scolopacidae Tringa flavipes AC / 1
Scolopacidae Tringa melanoleuca AC / 1
Scolopacidae Actitis macularius AC / 1 11 1
Scolopacidae Calidris alpina AC / 1
Scolopacidae Calidris minutilla AC / 1
Scolopacidae Calidris bairdii AC-AB / 1 1
Scolopacidae Calidris fuscicollis AC / 1
Scolopacidae Calidris melanotos AC / 1
Scolopacidae Calidris himantopus AC ! 1
Scolopacidae Tryngites subruticollis Ac-Ab ! 1
Scolopacidae Bartramia longicauda Ac-Ab ! 1
Scolopacidae Numenius phaeopus Ac / 1
Scolopacidae Limosa haemastica Ac / 1
Scolopacidae Limnodromus scolopaceus Ac ! 1
Scolopacidae Limnodromus griseus Ac ! 1
Scolopacidae Gallinago delicata Ac !
Scolopacidae Phalaropus tricolor Ac !
Laridae Leucophaeus atricilla Ac P
Laridae Chiidonias niger Ac P
Laridae Gelochelidon nilotica Ac P
Laridae Hydroprogne caspia Ac P
Cuculidae Coccyzus erythropthalmus B / 1
Cuculidae Coccyzus americanus B / 1 1
Cuculidae Coccyzus melacoryphus*” B / 1
Caprimulgidae Chordeiles minor B-Ab / 1
Caprimulgidae Caprimulgus carolinensis B /
Caprimulgidae Lurocalis semitorquatus*” B-Ab /
Caprimulgidae Chordeiles acutipennis* Ab-B /
Caprimulgidae Podager nacunda*”" Ab-B / 1
Caprimulgidae Caprimulgus rufus* B /
Apodidae Cypseloides niger £ /
Apodidae Chaetura viridjpennis” 13 /
Apodidae Chaetura peldgica £ /
Apodidae Chaetura meridionalis™ 13 I
Apodidae Chaetura chapmani*” 13 /
Alcedinidae Megaceryle alcyon Ac P 1 1
Tyrannidae Flaenia spectabilis” B-Ab I-F 1
Tyrannidae Elaenia parvirostris” B-Ab [-F 1
Tyrannidae Elaenia strepera” B-Ab [-F 1
Tyrannidae Contopus cooperi B / 1
Tyrannidae Contopus virens B-Ab ! 1 1
Tyrannidae Contopus sordidulus B-Ab / 1 1
Tyrannidae Empidonax virescens B ! 1
Tyrannidae Empidonax alnorum B / 1 1
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Familia Especie Habitat Gr/up 05 = FOECOSISt‘emaS :
tréficos | Cf|Ar|Ba|Ca|PP|Ci|M|CV|Pi|Cc
Tyrannidae Myiarchus swainsoni” B / 1
Tyrannidae Myiarchus crinitus B -F 1 1
Tyrannidae Myiodynastes luteiventris B ! 1 1
Tyrannidae Empidonomus aurantioatrocristatus” B-Ab /
Tyrannidae Empidonomus varius” B-Ab / 1
Tyrannidae Tyrannus tyrannus B-Ab /
Tyrannidae Tyrannus dominicensis Ab-Ac / 1
Tyrannidae Tyrannus albogularis” Ab-Ab /
Tyrannidae Flaenia albiceps*” Ab-B /
Tyrannidae Myiodynastes maculatus*” B / 1 1
Tyrannidae Tyrannus savana*" Ab-B / 1
Hirundinidae Tachycineta bicolor £ / 1
Hirundinidae Progne subis £ / 1
Hirundinidae Progne elegans 3 /
Hirundinidae Stelgidopteryx serripennis £ ! 1
Hirundinidae Riparia rparia £ /
Hirundinidae Hirundo rustica 3 /
Hirundinidae Petrochelidon pyrrhonota 3 /
Hirundinidae Progne subis 3 /
Hirundinidae Progne tapera*” F /
Hirundinidae Progne chalybea*" E / 1
Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca*” £ / 1 1
Mimidae Dumetella carolinensis B F 1 1 1
Turdidae Catharus fuscescens B -F 1
Turdidae Catharus minimus B F 1
Turdidae Catharus ustulatus B F 1 111 1
Turdidae Hylocichla mustelina B F 1
Bombycillidae Bombycilla cedrorum B F-5 1
Vireonidae Vireo flavifrons B / 1 111 1
Vireonidae Vireo philadelphicus B / 1
Vireonidae Vireo altiloguus B -F 1
Vireonidae Vireo olivaceus B -F 1 1
Vireonidae Vireo flavoviridis B / 1 1
Icteridae Icterus spurius B -F 111 1
Icteridae Icterus galbula B F 1 1
Icteridae Dolichonyx oryzivorus Ab S 111
Parulidae Mniotilta varia B / 1 1(1 1(1 1
Parulidae Vermivora chrysoptera B / 1 1
Parulidae Vermivora pinus B ! 1 1
Parulidae Lejothlypis peregrina B EN-F 1 11 111
Parulidae Parula americana B / 1 1
Parulidae Setophaga petechia aestiva B-Ac-Ab I-F 1 1
Parulidae Setophaga pensylvanica B / 1 1
Parulidae Setophaqga cerulea 5 / 1 1
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) . - Grupos Agroecosistemas

Familia Especie Habitat woficos |cflarlBalcalpplcilmlcv!pilce
Parulidae Setophaga dominica B-Ab / 1 1 1
Parulidae Setophaga virens B / 1 1
Parulidae Setophaga discolor Ab-B / 1
Parulidae Setophaga fusca B F 1 1
Parulidae Setophaga magnolia B / 1 1[1
Parulidae Setophaga coronata Ab-B I-F
Parulidae Setophaga tigrina B /
Parulidae Setophaga palmarum Ab-B / 1
Parulidae Setophaga striata B ! 1
Parulidae Setophaga castanea B N 1
Parulidae Setophaga ruticilla B ! 1 1
Parulidae Seiurus aurocapillus B / 1
Parulidae Parkesia noveboracensis B-Ac ! 111 1 1
Parulidae Parkesia motacilla B-Ac ! 1
Parulidae Protonotana citrea B-Ac / 1
Parulidae Helmitheros vermivorum B / 1
Parulidae Geothlypis trichas Ab-Ac ! 1]1 1 101
Parulidae Geothlypis formosus B ! 1
Parulidae Oporornis agilis B / 1
Parulidae Geothlypis philadelphia B-Ab / 1 111 1
Parulidae Cardellina canadensis B F 1 1
Cardinalidae Piranga rubra B -F 1 111(1]1
Cardinalidae Piranga olivacea B IF 1 1
Cardinalidae Spiza americana Ab S 1 1
Cardinalidae Passerina cyanea Ab-B LS 111 11111
Cardinalidae Passerina caerulea Ab LS 1
Cardinalidae Pheucticus ludovicianus B F-S 1(1 1
Emberizidae Sporophila lineola” Ab S
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Anexo 2. Referencias consultadas con registros de aves migratorias en agroecosistemas de Centroamérica y el
norte de Surameérica que fueron utilizadas, ademas de las referencias citadas en el manuscrito, para completar la
tabla de atributos de las especies en el Anexo 1.
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