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El mantener aves (u otros animales) silvestres en cautiverio sin
los permisos adecuados puede representar una contravencion
o bien en un delito cuando la especie se encuentra amen-
azada. Lo correcto segun las leyes vigentes seria remitir el
ave al centro de atencion y valoracion de fauna que por
jurisdiccion le corresponda. Estas instituciones (que puede
ser de caracter privado, gubernamental o mixto) cuentan con
las herramientas para tomar una decision que es mucho mas
compleja de lo que tradicionalmente se piensa: ;qué hacer
con estas aves? Una resefia de la legislacion previa y la
vigente puede orientar al lector en cuanto a los propdsitos
y problemas de los centros de atencion y valoracion, fre-
cuentemente conocidos como centros de recuperacion y
rehabilitacion de fauna.

La captura de especies silvestres con fines comerciales ha
sido practicado en Colombia desde tiempos coloniales, pero
se ha incrementado fuertemente durante el tltimo siglo. Esta
practica mas la destruccion de los habitats son consideradas
las principales causas de amenaza y pérdida de varias espe-
cies de animales silvestres. Para proteger el patrimonio
natural, el pais cred una legislacion (Escallon 1996). El
Decreto Ley 2811/74 o Cddigo Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y su Decreto reglamentario 1608/78
establecieron las formas legales y técnicas de uso y empleo
de fauna silvestre. Con varias reglamentaciones posteriores
se ha determinado diferentes pautas. La ley 84 de 1989
(Ley de proteccion a los animales) prohibid cualquier forma
de uso directo (caza comercial) pero fue poco efectiva, asi
que en la ley 611 de 2000 se planted una estrategia para el
manejo y conservacion de la fauna silvestre que reestablecio
y reglamentd la caza como herramienta de manejo y se
abord6 el problema de qué hacer con el numero cada vez
creciente de animales decomisados que el cumplimiento de
la legislacion estaba generando (Anénimo 2000a,b). En esta
estrategia, se regulan algunas formas de manejo que conl-
levan a la conservacion del habitat, al establecimiento de
centros ex-situ para el manejo de fauna (zooldgicos, acu-
arios, centros de investigacion, centros de rehabilitacion,
conservacion de germoplasma, centros de reproduccion, etc.),
como también los sistemas de produccion de especies de la

fauna silvestre en granjas o zoocriaderos comerciales indus-
triales o comunitarios.

Hasta la creacion del Ministerio del Medio Ambiente, el
acopio y cuidado de los animales silvestres decomisados en
Colombia eran realizadas por el Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables (INDERENA), con el apoyo
y la colaboracion de ONG nacionales e internacionales como
la WSPA, APROFAC, ADA y URRAS. Con la creacion del
SINA, (Sistema Nacional Ambiental) este manejo paso a las
corporaciones, quienes en ese momento padecian de una falta
de presupuesto, preparacion y experiencia para asumir este
compromiso. Para subsanar estas deficiencias, la estrategia de
la ley 611 propuso en primer lugar mejorar la administracion
y estadistica de la informacion sobre los decomisos para
tener un marco de la magnitud del problema. Un extenso
analisis del uso ilegal de fauna silvestre (anénimo 1997,
2000a) indicd que entre 1992 y 1998 las diferentes auto-
ridades ambientales regionales en Colombia decomisaron
100.375 animales, 135.778 huevos, un estimado minimo de
8.838 kilogramos de carne, 99 frascos con carne de tortuga
y 800 kilogramos de coral muerto. Las aves fueron los ani-
males mas frecuentemente decomisados (46.1%), seguidas
de los mamiferos (27.5%), y los reptiles (23.6%). Los loros y
guacamayas fueron las especies mas perseguidas, con cerca
de 3200 ejemplares decomisados durante el periodo anali-
zado. No obstante, este informe estimé que las cifras de
decomisos reflejaban una minima proporcion de la magni-
tud real del trafico ilegal. La mejora en el manejo de la
informacion después del 2000 corrobord lo sospechado. Atn
considerando las mejoras en el aspecto educativo y la actitud
de la poblacion con respecto a lo ambiental, las cantidades de
decomisos de aves en particular son mucho mayores en estos
altimos cuatro afnos. (MinAmbiente, documentos inéditos).
Como ejemplo, citamos las cifras de decomiso de ejemplares
vivos de fauna silvestre en el departamento del Magdalena
entre 2000 y 2003 (Fig. 1).

Para lograr una adecuada disposicion de esta gran cantidad
de animales silvestres confiscados o entregados voluntaria-
mente, el Ministerio del Medio Ambiente y los demas autori-
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Clase Cantidad Porcentaje
aves 3517 71,07
reptiles 1027 20,75
mamiferos | 164 3,31
anfibios 133 2,68
Inverteb. 72 1,45
crustaceos |11 0,22

peces 24 0,48

O aves

W reptiles

O mamiferos
O anfibios

M Inverteb.

O crustaceos

W peces

Figura 1. Numeros de ejemplares vivos de fauna silvestre decomisados en el departamento del Magdalena, afios 2000-2003.
Fuente : Base de datos para el manejo de decomisos en fauna silvestre, Corpamag version 1,1.

dades ambientales acordaron poner en marcha nueve centros
regionales para el manejo de fauna decomisada o Centros
de Atencion y Valoracion (CAV) (Anonimo 2000a). Esta
disposicion tenia el propdsito de implementar parametros
y protocolos que faciliten tomar decisiones que tanto las
instituciones como los profesionales encargados enfrentan a
diario.

La justificacion filosofica y ética de la rehabilitacion silvestre
parte de nuestra condicion de seres humanos, (humanidad si
se le quiere llamar), en particular este rasgo tan caracteristica
de nuestra especie, la compasion. Esta condicion ha forta-
lecido nuestra capacidad de sobrevivir como especie al lograr
que individuos poco aptos en determinados aspectos, (vejez,
incapacidad) colaboren en otros que estan a su alcance, como
son la conservacion del conocimiento y los ritos, suprema-
mente primordiales en culturas de tradicion oral, asi como en
la salud mental del colectivo. Asi pues, la rehabilitacion parte
de la preocupacion por individuos, en el caso animales; sin
embargo, a diferencia de los esfuerzos individuales, las insti-
tuciones han encargado profesionales para crear estandares
para una rehabilitacion adecuada y éticamente aceptable. Se
han formulado criterios técnico-cientificos que orientan la
rehabilitacion hacia la conservacion de especies y sus pobla-
ciones, fortaleciendo tacticas conexas en las cuales estos ani-
males objeto de rehabilitacion juegan un importante papel,
potencializando acciones que generan mejoras para diversas
poblaciones y sus habitats (Area Metropolitana del Valle de
Aburra 1997, Breiva et al. 2000)

Una adecuada rehabilitacion comprende varias etapas. El
primero es una recepcion donde se realiza una valoracion
medico-biologica, que incluye la estabilizacion del individuo
cuando es necesario, la apertura de historia clinica, medicion
de indices fisiologicos, estado de amansamiento o acostum-
bramiento etc. Muchas veces, con animales muy heridos o
recién capturados y con informacion fiable de su sitio y fecha
de captura, de acuerdo con el estado en que llegan, se puede

proceder a una liberacion inmediata o eutanasia si es del
caso. (Grandy 1999, Breiva et al. 2000).

Si no se diera uno de los anteriores casos, segun el examen y
la especie, se instauran los diferentes tratamientos, aplicando
los medicamentos necesarios para la parte de la medicina
preventiva tendientes a no colocar en peligro las especies del
centro. Se realiza la confirmacion de la especie (por feno-
tipo, cariotipo, bandeo ADN y marcadores moleculares) y
su ecologia. Para animales cuya destinacion podria ser la
liberacion, se comienza con el cumplimiento de los pro-
tocolos para minimizar todo riesgo sanitario, los cuales
incluyen aislamientos, cuarentenas, vermifugaciones, trata-
miento quirtrgico etc. (Daszak et al. 1999). Simultaneamente
o bien cuando el animal ya se encuentra sano clinicamente
se comienza el proceso de Rehabilitacion Biologica. Aqui se
incluye la valoracion del animal desde el punto de vista com-
portamental mediante evaluacion etoldgica, y se efectia una
categorizacion: Animales para rehabilitacion y liberacion,
Animales para rehabilitacion pero no para liberacion (espe-
cialmente especies con estados de conservacion vulnera-
bles), o Animales para rehabilitacion, pero que por razones
fisicas, comportamentales o epidemioldgicas no son aptos
para liberacion, y no poseen situaciones especiales de
conservacion.

Para los animales que pueden ser liberados, se efectua un
reacondicionamiento o entrenamiento por medio de técnicas
que involucran la teoria del aprendizaje (condicionamiento,
habituacion, enriquecimiento ambiental) reforzando las car-
acteristicas conductuales propias de la especie que aseguren
su supervivencia en libertad. (Clark 1999). Al mismo tiempo
se lleva a cabo un acondicionamiento nutricional que incluye
componentes de sus dietas naturales, de tal forma que el
animal reconozca y obtenga sus propios alimentos una vez en
libertad. (Grandy 1999). Todo este proceso refuerza la toma
de la decision del destino final de acuerdo a la evolucion
del animal en cuanto al paso siguiente, que puede ser una
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adecuada liberacion que incluye determinar el método que
sera utilizada para la misma, suave, duro, asistido etc. (Clark
1999).

Cualquier practica de liberacion debe tener en cuenta aspec-
tos como biogeografia y la capacidad de carga del lugar
donde sera ubicado. Debe ser acompafiado de un trabajo de
educacion ambiental, el cudl no solo sirve para la especie al
momento de la liberacion, sino que ademas permite que las
comunidades cambien sus actitudes y se vuelvan accesibles a
procesos de conservacion y/o recuperacion del medio ambi-
ente. Como parte de esta liberacion debe existir un plan de
seguimiento que puede realizarse a través de visualizacion
directa o bien por seguimiento con equipos de radiotelemetria
o satélite cuando es posible. Con estos procedimientos se
trata de afectar lo menos posible la genética de las poblacio-
nes silvestres y sus adaptaciones y otros temas enunciados
en la biologia de la conservacion que cuestionan la influencia
negativa que puede causarse con las liberaciones de individ-
uos con comportamiento aberrante o genes foraneas. (Clark
1999).

Los pasos anteriormente descritos son el ideal de los trabajos
y el transcurrir de los animales en un centro de rehabilitacion,
sin embargo muchas veces nos encontramos con que los pro-
cesos no pueden llevarse a cabo en su totalidad por razones
presupuestales, falta de personal, falta de interés por los pro-
gramas conexos que el centro lleva a cabo, dificultades en
el entrenamiento de las autoridades competentes, imposibili-
dad de seguimiento de los animal liberados etc. A pesar de
las buenas intenciones de las leyes vigentes, todavia no se ha
logrado una financiacion adecuada para poder llevar a cabo
de la mejor manera las liberaciones en particular, y se difi-
culta también financiar los procesos subsecuentes de segui-
miento y el posible impacto sobre las poblaciones silvestres.
Se hace entonces urgente evaluar la calidad de los programas,
cuantificar los resultados obtenidos y no solo en términos
del numero de individuos que reciben los centros. Debe
analizarse también el impacto de los programas educativos,
la informacion producida sobre diferentes especies, y por
supuesto desnudar los fallos para corregirlos.

Por ser costosas sin generar grandes impactos sobre las pobla-
ciones de animales, las actividades de los centros han sido
cuestionadas en el sentido que seria mejor utilizar estos dine-
ros para hacer mas investigacion y reforzar la conservacion
in situ que, en términos de poblaciones y conservacion de
habitats, puede llegar a ser mas efectivo. Sin embargo, esta
consideracion ignora el hecho de que este proceso se inicid
con intervencion humana (la extraccion de los animales de su
medio) y que los centros trabajan precisamente para remediar
o prevenir tales intervenciones. Es en la prevencion que los
centros han mostrado una de sus facetas mas importantes: el
trabajo con las comunidades, principalmente con los nifios,
fomentando un cambio de actitud hacia nuestro medio que a

la postre sera mas efectivo que las leyes policiales o las medi-
das coercitivas. Es evidente que por estos medios el prob-
lema de la extraccion de fauna no ha podido ser controlado, y
nada mejor que utilizar estos animales para despertar la sen-
sibilidad y aleccionar sobre la problematica que las practicas
extractivas estan causando.

Podriamos establecer una analogia con las carceles, que si
bien el ideal fuera que no existiesen, en nuestras sociedades
el comportamiento de algunos individuos no nos dan otra
opcion diferente a apartarlos de las comunidades temporal
o definitivamente. Igualmente con los centros de atencion y
valoracion, el ideal es que no existieran pero nuevamente el
comportamiento de individuos de nuestra sociedad no nos
permite cerrar los ojos al problema que estd ocurriendo.
Nuestra condicion de humanidad nos lanza un llamado a cor-
regir esta situacion, con un agravante: estos animales a los
que les brindamos nuestra compasion, no tuvieron la liber-
tad de elegir la situacion en que se encuentran, estan clini-
camente sanos y son aptos para seguir viviendo luego de
corregir los procesos que cambiaron sus habilidades y con-
ductas para desempefiarse en su medio. Para los animales
cuyo retorno a su medio es imposible por causa de los mal-
tratos fisicos, enfermedades o cambios comportamentales, es
posible ofrecerle al menos una vida digna y en muchos casos
utilizarlos para evitar que otros animales silvestres sean abo-
cados a una situacion similar. Pero también debe entenderse
que si las perspectivas son un sufrimiento permanente o la
imposibilidad de recuperacion, una decisién como la eutana-
sia igualmente tiene cabida (Klein 1999).
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