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RESUMEN

El Gavilan Caracolero (Rostrhamus sociabilis) y el Carrao (Aramus guarauna) se alimentan casi exclusivamente
de caracoles de agua dulce del género Pomacea. Para evaluar una posible competencia por recurso alimenticio
entre poblaciones de estas dos especies, medimos los caracoles consumidos por ellas y los comparamos con
los caracoles vivos disponibles en el habitat de forrajeo de cada una. El Gavilan Caracolero se alimenta de
caracoles que flotan en el espejo de agua y el Carrao de caracoles que viven dentro de la vegetacion acuatica
flotante (dominada en el area de estudio por Eichornia crassipes). Los caracoles encontrados en el buchén
fueron mas grandes que los del espejo de agua y encontramos la misma relacion de tamafio en los caracoles
depredados por el Carrao con respecto a las presas del Gavilan Caracolero. No encontramos evidencia de
seleccion de los caracoles depredados por cada especie respecto a las presas disponibles en su habitat de
alimentacion. Las evidencias indican que cada ave se alimenta con los caracoles mas frecuentes en su habitat,
lo cual descarta la competencia interespecifica por el tamafio de presa. Los caracoles constituyen un recurso
muy abundante que ha permitido que sus depredadores hayan aumentado sus poblaciones notoriamente en los
ultimos 40 afios en el valle geografico del rio Cauca.

Palabras clave: Aramus guarauna, Colombia, competencia, Pomacea sp., Rostrhamus sociabilis, seleccion de
presa.

ABSTRACT

The Snail Kite (Rostrhamus sociabilis) and the Limpkin (4ramus guarauna) feed almost exclusively on fresh-
water snails of the genus Pomacea. In order to evaluate the likelihood of competition between two populations
of these species, we measured snails eaten by each and compared these measurements with those of live snails
captured in the foraging habitats of the birds. The Snail Kite fed upon snails found floating in the open water of
the wetland while the Limpkin captured those snails found in the floating mats of Water Hyacinth (Eichornia
crassipes). Snails found on these plants were larger than those found in open waters, and the snails eaten by
the Limpkin were also larger than those captured by the Snail Kite. We did not find evidence of prey selection
by these species, judging from the proportion of prey sizes available in their respective habitats. Evidence
indicates that each bird captures the snails as they occur in their habitats, which rules out interspecific competi-
tion for prey size. The snails constitute a very abundant resource in the wetlands occupied by these birds in
southwestern Colombia, and this has allowed the increase of their populations over the past 40 years in the
Cauca River valley.
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INTRODUCCION

En las orillas de los humedales del valle del rio Cauca y
de otras zonas bajas del pais es frecuente observar conchas
vacias de caracoles, principalmente del género Pomacea.
Algunas de estas conchas presentan una perforacion en su
voluta mas grande y generalmente se encuentran dispersas
en la orilla de los humedales; otras casi siempre estan
amontonadas y no presentan ningun tipo de perforacion. Las
conchas dispersas y perforadas se consideran como evidencia
de depredacion por el Carrao (Aramus guarauna [Linnaeus,
1766], Aramidae), mientras que las conchas agrupadas y sin
perforacion indican depredacion por el Gavilan Caracolero
(Rostrhamus sociabilis [Vieillot, 1817], Accipitridae) (Diaz
& Blanco 1996). Los habitos alimenticios y muchos aspectos
de la dieta de estas dos especies de aves son muy conocidos
(Snyder & Snyder 1969, Sykes 1987, Sykes et al. 1995,
Bryan 2002).

Estas dos especies se destacan, dentro de las aves acuaticas
del Neotropico, por la marcada especializacion en su dieta,
lo cual ha llevado a distintos investigadores a examinar la
posible competencia entre ellas a partir de la comparacion del
tamaifio de los caracoles consumidos. Bourne (1993) encontr6d
en Guyana que el Gavilan Caracolero consume caracoles
mas grandes que el Carrao y ademas selecciona las presas
mayores en el pantano donde se alimenta, mientras que el
Carrao consume muchas presas pequefias en la vegetacion
acuatica. Collet (1977) observo la misma situacion en Costa
Rica, pero en cambio Diaz & Blanco (1996) no encontraron
diferencias en los tamafios de presa consumidas por las
dos especies en la laguna de Sonso, en el valle del rio
Cauca. Beissinger (1983) encontré que en Guyana el Gavilan
Caracolero consume mayor proporcion de presas medianas
que las disponibles en el ambiente, evita las presas pequefias
y consume las presas grandes en igual proporcion. Alves de
Magalhées (1990) encontré en el Pantanal de Brasil que los
gavilanes comen las presas grandes y medianas que son las
mas abundantes en el ambiente.

Teniendo en cuenta las diferencias entre los resultados
obtenidos por Diaz & Blanco (1996) en el Valle del Cauca
y aquellos de otros autores, quisimos someter a prueba
la hipotesis de que el Carrao y el Gavilan Caracolero
compiten por el recurso alimenticio en esta region y para ello
analizamos la seleccion de presas a partir de los tamafios de
conchas de los caracoles depredados por ambas especies y
del tamafio de los caracoles vivos disponibles en el humedal,
teniendo en cuenta ademas el habitat donde capturaba los
caracoles cada uno de los depredadores.

AREA DE ESTUDIO

Trabajamos en un humedal artificial en la Reserva Natural
Pozo Verde, a 1 km al suroriente de Jamundi, Departamento

del Valle del Cauca (03° 15’ N, 76° 32’ W), auna elevacion de
970 m. Esta laguna artificial de 7 ha fue creada hace 40 afios
por el represamiento de un arroyo con fines recreacionales
y posteriormente fue invadida por vegetacion flotante. El
humedal ha permanecido libre de actividades productivas
durante casi dos décadas, aunque sirve como reservorio
de riego para las actividades agricolas de la finca y tiene
su nivel de agua regulado por una compuerta (Murgueitio
1996). Tiene dos islas en su interior, densamente cubiertas
por guaduales (Guadua angustifolia) y algunos arboles de
Chamburo (Erythrina fusca). La superficie de la laguna
se encuentra cubierta en una alta proporcion por buchon
(Eichhornia crassipes) y otras zonas estan invadidas de
vegetacion emergente. En algunos lugares el borde del
humedal no tiene ningin tipo de vegetacion presente y
en otros se encuentran planos de lodo, especialmente al
disminuir el nivel del agua.

En la laguna se encuentran bandadas de mas 1000 individuos
de iguazas (Dendrocygna autumnalis y D. bicolor), algunas
aves acuaticas muy escasas en el valle geografico del rio
Cauca como el Pato Brasilefio (Sarkidiornis melanotos),
amenazado al nivel nacional (Naranjo y Estela 2002) y la
Iguaza Careta (Dendrocygna viduata) y aproximadamente
siete a nueve individuos de cada una de las especies de aves
estudiadas.

METODOS

Entre enero y noviembre de 1997, visitamos dos veces a la
semana el sitio de estudio; entre enero y abril observamos
intensivamente el comportamiento del Carrao y del Gavilan
Caracolero con binoculares (10x40) durante recorridos por
todo el borde de la laguna. En total visitamos el sitio
85 veces, acumulando mas de 350 horas de observacion.
Durante estas observaciones identificamos cinco perchas
de alimentacion del gavilan y tres zonas de alimentacion
del Carrao. Consideramos como percha un sitio donde
encontramos acumulaciéon de conchas de forma continua
en la periferia de un sitio elevado, como por ejemplo
troncos de cercos o arboles secos, mientras que una zona
de alimentacion corresponde a una seccion del borde del
humedal con topografia muy plana y bajo nivel de agua.

Entre mayo y noviembre de 1997 realizamos seguimiento
a dos perchas de alimentacion del gavilan y una zona de
alimentacion del Carrao. Visitamos cada uno de estos lugares
una vez al mes y retiramos todas las conchas vacias que
encontramos dentro de un radio de 3 m. Exactamente una
semana después recolectamos las conchas presentes en los
mismos sitios y medimos su longitud con un calibrador de
precision de 0.1 mm. De esta forma colectamos las conchas
de los caracoles consumidos durante ocho dias, para tener
las muestras mas homogéneas en cuanto a la cantidad de
conchas encontradas. Las perchas son utilizadas por todos
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Tabla 1. Distribucion de frecuencias de caracoles depredados y 0

capturados vivos, Reserva Natural Pozo Verde, Valle del Cauca,

Colombia. é e
Tamario Depredados Vivos = @ Buchon
de concha | = guarauna| R. sociabilis | Buchon [ Agua HEE W Rgua
en mm =
22.6-34.5 3 20 0 0 202
34.6-46.5 10 75 4 11 B o
46.5-58.5 43 78 14 9 ,
58.6'705 38 45 8 5 226 -345 346 -46.5 46.6 -58.5 586 -70.5 706 -82.2
706-822 10 9 3 0 htervabs de Tamafio mm)

Total 104 227 29 25

los gavilanes presentes, sin distincion de sexo ni edad y no
son defendidas activamente por alguno de ellos; por ello la
evaluacion de uno de estos sitios corresponde a la dieta en
general de la especie y no de un individuo particular. Los
carraos no defienden los sitios donde forrajean o consumen
sus presas, ya que por lo general después de capturar un
caracol vuelan a consumirlo en el lugar de tierra firme mas
cercano.

Desde julio hasta octubre de 1997 capturamos caracoles vivos
en los habitats utilizados por las especies estudiadas. Para el
muestreo de caracoles en el buchon usamos un cuadrado de
40 cm de lado, construido en tubos de PVC y con una red de
anjeo plastico de 0.5 mm de ojo de malla, introduciéndolo por
debajo de las plantas de buchon y levantandolo junto con las
plantas, las cuales eran sacudidas para que se desprendieran
los caracoles. En el espejo de agua capturamos los caracoles
flotantes cerca a la superficie haciendo un barrido de
cinco metros de largo con el mismo cuadrante usado para
la captura de los caracoles del buchon. Al finalizar las
mediciones devolvimos los caracoles al humedal, pero en el
extremo opuesto de donde se recogieron. Estos métodos son
adaptaciones de los propuestos para muestreos de perifiton
acuatico (Schwoerbel 1975). En cada habitat realizamos diez
muestreos cada mes.

RESULTADOS

Observamos mas de 550 eventos de caceria de los gavilanes,
los cuales se presentaron en su totalidad sobre caracoles
que flotaban en el espejo de agua; todos estos eventos
fueron exitosos. Como el Carrao se alimenta en el interior
de la vegetacion acuatica, caminando y buscando entre las
plantas de buchén, no fue posible observar los intentos de
depredacion y por este motivo solo pudimos determinar los
eventos de depredacion exitosa cuando ya el Carrao tenia
el caracol capturado en el pico. Observamos carraos con
caracoles en el pico en mas de 240 ocasiones y en todas ellas
las aves estaban dentro del buchoén o salian de éste hacia
las orillas. Durante todo el tiempo de estudio notamos una
clara separacion espacial de los sitios de alimentacion de las
dos especies: nunca observamos al gavilan comiendo en el
buchon, ni al Carrao en el espejo de agua. Ademas, nunca

Figura 1. Distribucion de frecuencia de los tamafios de caracoles
capturados vivos en buchén y flotando en el espejo de agua.

observamos interacciones entre las dos especies.

Colectamos 331 caracoles en seis meses de muestreo (Tabla
1), provenientes de la zona de alimentacion del Carrao y de
dos perchas de alimentacion del gavilan, las cuales no difieren
en la media de los caracoles depredados y presentes en cada
una de ellas (p = 0.185). Para determinar la homogeneidad de
las muestras tomadas, examinamos estadisticamente mediante
un analisis de varianza (ANDEVA) de una via si existian
diferencias de tamafio entre los caracoles depredados por el
gavilan y el Carrao y entre los caracoles vivos del buchén
y del espejo de agua en los distintos meses (Tabla 2). En
ninguin caso encontramos diferencias significativas; caracoles
depredados por el Carrao (p = 0.059), y por el gavilan (p =
0.519), caracoles vivos en el buchén (p = 0.425) y tomados
flotando en el espejo de agua (p = 0.282). En cuatro meses
colectamos 64 caracoles vivos (Tabla 1) en los dos habitats
de la laguna, siendo mas grandes (p = 0.015) los caracoles
provenientes del buchén que los que flotan en el espejo de
agua (Fig. 1).

Para someter a prueba la hipdtesis de la seleccion de presa

comparamos el tamafio de los caracoles depredados por

cada especie contra el de los caracoles vivos del sitio de

alimentacion de cada una. Los caracoles depredados por

el gavilan y los caracoles vivos del espejo de agua no

difieren (p = 0.397) en su tamafo (Fig. 2) y los caracoles
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Figura 2. Distribucion de frecuencia de los tamafios de caracoles

depredados por el Gavilan Caracolero y los capturados vivos en
el espejo de agua.
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Figura 3. Distribucion de frecuencia de los tamafios de caracoles
depredados por el Carrao y los capturados vivos en el buchon.

depredados por el Carrao tampoco presentan diferencias en
su tamafio (p = 0.48) con los caracoles vivos en el buchon
(Fig. 3). Los caracoles depredados por las dos especies fueron
significativamente diferentes en su tamafio (p = 1.85E-06),
siendo mas grandes los consumidos por el Carrao (Fig. 4).

DISCUSION

Encontramos que el Gavilan Caracolero y el Carrao estaban
segregados espacialmente en sus sitios de alimentacion segin
el habitat del humedal y cada uno comi6 los caracoles de
los tamafios mas frecuentes del habitat donde se alimenta.
Aunque hubo diferencias en el tamafio promedio de presa
consumido por cada especie de ave, estas diferencias no
sugieren una segregacion de tamafio de presa determinada
por una posible competencia sino que se relaciona con las
diferencias en los caracoles presentes en cada habitat.

Los estudios de seleccion de presa de estas dos especies
en los que se ha evaluado la disponibilidad de caracoles,
concluyen al igual que nosotros una relaciéon directa en el
tamafio de los caracoles depredados y los disponibles en
el ambiente (Beissinger 1983, Bourne 1993). El gavilan
presenta diferencias significativas en el tamafio de presa
consumida en relacién con los disponibles en el ambiente:
en Guyana evita los mas pequeiios, prefiere los medianos y
come en igual proporcion los mas grandes (Bourne 1993),
mientras que en los Llanos de Venezuela prefiere las mayores
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Figura 4. Distribucion de frecuencia de los tamafios de los cara
coles depredados por el Carrao y por el Gavilan Caracolero

tallas de caracoles (Beissinger 1983). Cuando se comparan
las dos especies de aves, el gavilan come los caracoles mas
grandes (Collet 1977, Bourne 1993) y en otros casos no
hay diferencias (Diaz & Blanco 1996). Nuestro caso es el
primero en el que se encuentra que el Carrao consume los
caracoles mas grandes y que esto se relaciona directamente
con el tamaiio de los caracoles encontrados en el interior del
buchon.

La abundancia de los caracoles en el ambiente tedricamente
es funcion de varios factores: la densidad de individuos, la
profundidad del agua, la temperatura, la concentracion de
oxigeno disuelto y la densidad de la vegetacion (Beissinger
1983). Como se conoce muy poco sobre la biologia de
estos gasteropodos se asume que todos los tamafios son
afectados igualmente por estos factores, pero en realidad los
mas grandes pueden ser menos vulnerables a la depredacion
porque los cambios de temperatura no afectan su respiracion
y por ello pueden permanecer mas tiempo sumergidos
(Freiburg & Hazelwood 1977). Otro factor que influye en la
seleccion de los caracoles mas grandes es que generalmente
estan parasitados por nematodos peligrosos para las aves, lo
cual hace que éstas posiblemente eviten ingerirlos (Beissinger
1983, Bourne 1993). Snyder & Kale (1983) plantean que
los caracoles muy grandes son dificiles de manipular para
el Gavilan Caracolero y por eso no los escogen muy
frecuentemente. Los estudios de Guyana y Venezuela se
realizaron en pantanos y arrozales donde el habitat de

Tabla 2. Tamaiio promedio mensual en mm de los caracoles depredados y capturados vivos, Reserva Natural Pozo Verde, Valle del Cauca,

Colombia.
Mes Depredados Vivos

A. guarauna R. sociabilis Buchon Agua
Mayo 59.95+7.48 (14) 51.67 +13.54 (43)
Junio 56.34+7.41(13) 50.58 = 11.88 (40)
Julio 55.80 +15.30 (12) 50.67 = 12.08 (40) 52.97+ 6.66 (10) 53.03 +9.55(7)
Agosto 64.49 £ 10.59 (19) 53.58 =£10.23 (20) 56.42+11.17 (14) 52.17 £10.92 (6)
Septiembre 54.20 + 15.20 (20) 47.96 +12.22 (50) 52.42 £10.24 (5) 47.33 £10.53 (6)
Octubre 56.01 £5.57 (20) 49.36 + 11.55 (34) 60.83 = 8.87 (6) 43.80 +£4.75 (6)
Total 57.30 =10.26 (104) 50.64 = 11.92 (227) 55.81 £9.63 (29) 49.24 £ 9.49 (25)
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alimentacion del Gavilan Caracolero es similar, aunque
menos profundo, al espejo de agua del humedal de Jamundi.
En nuestro sitio de estudio el buchén constituye un habitat
con vegetacion considerablemente mas densa que la de los
humedales estudiados en los otros estudios. Dentro de la masa
flotante de buchon los caracoles tienen un habitat sombreado
con menos variaciones diarias en la temperatura del agua, por
lo cual los caracoles mas grandes son igualmente susceptibles
a la depredacion y por ello el Carrao los consume en mayor
proporcion que el gavilan.

En Venezuela los caracoles presentaron diferencias en su
densidad y abundancia en distintos tipos de humedales, pero
en todos ellos sus poblaciones permanecieron constantes a lo
largo del afio (Donnay & Beissinger 1993). Sin embargo, hay
muchos aspectos desconocidos de su ciclo de vida que pueden
explicar las diferencias de tamafio en los distintos habitats
del humedal. Adicionalmente, en todos los estudios nunca
se han encontrado caracoles por debajo de un determinado
tamafio, que en nuestro caso fue de 22.6 mm, pero se
desconoce donde estan los caracoles més pequefios. Estos
con seguridad ya habrian sobrepasado sus estadios larvales y
podrian representar un recurso alimenticio para las aves, ya
que como hemos encontrado, éstas no presentan seleccion de
presa sino que consumen caracoles segin la proporcion de
tamafios que se encuentra en el ambiente.

La evidencia de la separacion espacial de nicho alimenticio
por parte de dos especies posiblemente competidoras no se
puede tomar como una evidencia de que la competencia
haya sido la causante de la exclusion. No hay motivo para
sospechar que los caracoles del buchon y los del espejo de
agua constituyen poblaciones distintas, y la constancia en
los tamafios de presas disponibles y consumidos por cada
depredador a lo largo de los muestreos sugiere que el impacto
de esta depredacion sobre la poblacion de caracoles no
los afecta. Efectivamente, en nuestro caso se trata de un
recurso muy abundante y no limitante, por lo cual se excluye
la competencia por definicion. La diferencia de habitat de
los dos depredadores simplemente refleja las diferencias en
sus morfologias. Tampoco es factible argumentar que estas
diferencias sean el resultado de competencia en tiempos
pasados; esta es una hipotesis imposible de someter a prueba
y se denomina “el fantasma de la competencia pasada”
(Strong 1984). Mas bien, estas dos especies tan diferentes
han llegado a explotar un mismo recurso por convergencia
evolutiva.

Finalmente hay algunos aspectos interesantes sobre la
conservacion de estas especies al nivel regional, en donde
los efectos perjudiciales de la reduccion de humedales se
ven contrarrestados por los cambios en la abundancia de
caracoles, favorecidos por cambios ambientales y agricolas
de la region. En las décadas de 1950 y 1960 el Gavilan
Caracolero tenia poblaciones muy bajas en esta region y

el Carrao no habia sido registrado. En esta época tampoco
existian caracoles del género Pomacea, los cuales entraron
al valle a principios de la década de 1970, seguramente
favorecidos por un aumento de la contaminacion en los
humedales ocasionada por la expansion agricola (J. L.
Borrero, com. pers.). Durante la década de 1970 los gavilanes
consumian bivalvos del género Anodontites (H. Alvarez
-Loépez, com. pers.). En la década de 1980 Restrepo & Naranjo
(1987) consideraban al Carrao amenazado localmente por su
rareza y por tener poblaciones pequefias y Alvarez-Lopez
& Kattan (1995) al Gavilan Caracolero por la reduccion de
humedales en el valle del rio Cauca. El Gavilan Caracolero
es una especie con capacidad para colonizar rapidamente
sitios donde anteriormente no habia Pomacea (Angehr 1999)
como parece que ha sucedido en los ultimos 40 afios en
el valle del rio Cauca. Tanto el Carrao como el Gavilan
Caracolero son actualmente especies comunes en esta region,
con poblaciones en buen estado y que sin duda se han
beneficiado de la presencia de Pomacea, y que coexisten
gracias a la explotacion de un recurso compartido pero muy
abundante.
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