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ORNITOLOGIA COLOMBIANA

Nota editorial nUmero 25

En este nimero finalizamos con la serie de revisiones
por invitacion para conmemorar los 20 afios de
Ornitologia Colombiana. Esta ultima revision trata un
tema controversial de amplio interés tanto cientifico
como de aficionados que ha llamado la atencion,
generando material divulgativo como el video

producido por la agencia de prensa alemana Deutsche

Welle. Incluimos también un articulo de investigacion
de gran relevancia, pues actualiza la informacion sobre
las aves Unicas de nuestro pais. Entre las cuatro notas
contenidas en este nimero hay informacién novedosa
sobre especies endémicas, amenazadas o muy raras lo
cual es de gran importancia para la conservacion de
nuestra biodiversidad. Estas contribuciones también
llamaron la atencion de la prensa nacional en diarios
como La Opinion y El Espectador dando notoriedad a
nuestras especies, su estudio y su conservacion.

Nuevamente presentamos un resumen de tesis, una de
las secciones que consideramos de interés pues alerta
a la comunidad cientifica sobre hallazgos de trabajos
de grado o tesis antes de que se logre su publicacion
dando notoriedad a los autores y, ojala, animandolos a
publicar. En resumen, este ha sido un nimero con el
que tenemos la satisfaccion de llevar cuatro afios
continuos como publicacion bianual, en el que los

autores han presentado informacion significativa sobre
aspectos bioldgicos y ecoldgicos de diferentes especies
de aves, temas y especies notorias para el publico
llevando el foco de atencion a las aves, tema cada vez
mas popular.

Nuestro gran agradecimiento a los excelentes vy
expertos evaluadores que de manera voluntaria hacen
posible la excelencia cientifica de OC, fueron en esta
ocasion: Angela Maria Amaya (Colombia), Benjamin
Freeman (EEUU), F. Gary Stiles (Colombia), Felipe Estela
(Colombia), Gerardo Avalos (Costa Rica), Juan
Sebastidan Cafias (Colombia), Luis Miguel Renjifo
(Colombia), Marfa Alejandra Maglianesi (Costa Rica),
Miguel Moreno-Palacios (Colombia), Oscar Humberto
Marin (Colombia), Paula Caycedo (EEUU), Ronald
Fernandez (México).

Loreta Rosselli

F.Gary Stiles

Ronald Fernandez

Tatian L. Celeita R

Revista Ornitologfa Colombiana

Nuestra portada: Doliornis remsent
Foto: Jean W. Parra-Colorado
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Abstract

Human influence on ecosystems and species interactions has frequently been observed by
ornithologists. This is most evident where food is provided to wildlife, such as around hummingbird
feeders. This artificial contribution of resources raises questions about its impact on aspects like
pollination, floral visits, and movement within and among landscapes. Through a systematic
literature review, we compiled hypothetical changes and effects that the presence of artificial
feeders could have on pollinator-plant relationships. We found 26 articles discussing the role of
feeders in plant-animal interaction dynamics, categorizing potential impacts as positive, negative, or
neutral (no impact). We found that scientific output on this topic is limited, and that determining
clear impacts of feeders was challenging. Several researchers also note that feeder effects and
interactions in plant-pollinator relationships could be species-specific, rendering generalizations
inappropriate. We conclude that the supporting literature is insufficient and inconclusive,
underscoring the need for rigorous studies to assess how feeders might influence reproductive
biology, hummingbird spatial distribution, and ecosystem processes modification. Additionally, we
performed a systematic Google® search to identify widely disseminated pages that provide the
information that ultimately reaches the general public and thus becomes the accepted common
knowledge. From the first 40 pages on this topic, we examined the sources used to support the
information, revealing a dearth of verifiable sources such as scientific papers. We deem it essential
to advocate that the dissemination of public domain information regarding the use of feeders
should be substantiated by concrete ornithological studies.

Key words: Food supplementation, hummingbird feeders, mutualisms, plant-animal relation,
pollination

Resumen

La influencia humana en los ecosistemas y las interacciones entre especies han sido observadas en
variados estudios ornitolégicos. Este fendmeno es evidente en areas donde se proveen alimentos a
diferentes comunidades de fauna, como en los comederos de colibries. Esta suplementacion
artificial de recursos plantea preguntas sobre su impacto en aspectos como la polinizacion, visitas
florales y movilidad de los colibries. A partir de una revisién sistemética de literatura se realizo la
identificacion de los posibles cambios y/o efectos que la presencia de bebederos artificiales podria
tener sobre la relacion polinizador-planta. Se identificaron 26 articulos que mencionan temas sobre
bebederos y su rol en la interacciéon planta-animal, catalogando los posibles impactos como
positivos, negativos o neutros (sin impacto). Se encontrd una baja produccion cientifica sobre el
tema, donde no fue posible determinar si hay un impacto claro a causa de los bebederos.
Adicionalmente, varios investigadores afirman que algunos de los efectos e interacciones de los
bebederos en la relacién planta-animal podrian estar asociados a un efecto especie-especifico, por
lo que las generalizaciones son inadecuadas. La literatura de soporte es insuficiente y no
concluyente, resaltando la necesidad de estudios rigurosos para evaluar cémo los comederos
pueden afectar la biologia reproductiva, la distribucién espacial y los procesos ecosistémicos de los
colibries a diferentes escalas y aspectos como la biologfa reproductiva, la distribucién espacial de
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los colibries y sobre la maodificacion de procesos ecosistémicos. Complementariamente, se hizo una busqueda por Google® para
identificar paginas de difusion masiva que den informacion al publico en general; de los resultados se tomaron las 40 primeras paginas y
sobre ellas se indagd con relacion a las fuentes que sustentaban la informacion planteada, encontrando un vacio de fuentes verificables,
como articulos cientificos. Consideramos fundamental impulsar la idea de que la divulgacion de informacion de dominio publico debe de
ser en mayor medida sustentada por datos y estudios ornitolégicos concretos.

Palabras clave: relacion planta-animal, polinizacién, suplementacion de alimento, mutualismo, bebederos

Introduction

The mutualistic relationships between hummingbirds
and flowers are fundamental for both success and
survival, while also providing ecosystem services such
as crop pollination (Bascompte 2009, Losapio et al
2021). Anthropogenic modifications of ecosystems are
a central factor affecting biodiversity and the
interactions between species, such as mutualistic
interactions.  The  continuous  processes  of
urbanization, deforestation, and agricultural expansion
have been particularly significant in changing natural
communities, both in  their composition and
distribution (Loreau et al 2022), effects that will be
exacerbated due to climate change (Velasquez et al
2013). However, over the past decades there has been
a noticeable increase in positive attitudes toward
nature within human societies. For example, more
people have moved into rural areas, and outdoor
activities  such as  nature-based tourism and
birdwatching (Kellert 1985, Horn & Johansen 2013,
Jaung & Carrasco 2022, Vimal 2022) have been
increasingly emphasized for their positive impact on
human health and well-being (Kim et al. 1997, White et
al. 2019). Consequently, the popularity of birdwatching
and bird photography has soared, with their success
heavily relying on attracting and interacting with
wildlife (e.g., Kellert 1985, Sekercioglu 2002, Glowinski
2008, Jones 2011), often using supplementary feeding
(Goddard et al. 2013, Baicichi et al 2015). Feeders
allow closer observation of species that otherwise will
be difficult to find or photograph, such as
hummingbirds, facilitating nature tourism (Keniger et
al. 2013). However, to date there is a lot of debate as
to what is the ecological role of this supplemented
food supply.

Luring wildlife is achieved through various types of
attractors, such as seeds, fruits, and artificial nectar
(Prescott et al. 2000, Sonne et al. 2016). Feeders may
mitigate mortality caused by temporal resource

scarcity, and their presence could enhance
reproductive success (Robb et al 2008), as well as
alter reproductive temporal patterns by extending
breeding seasons due to the enhanced availability of
food sources (Schoech & Hahn 2007). Given the
decline of bird populations worldwide for various
species, feeders may increase the number of
individuals, as long as the high availability of
supplemental food remains constant (Sherman 1913,
Wilson 2001, Wethington & Russell 2003).

Considering these advantages, besides research, it is
estimated that a third of households in Europe, and a
fifth in North America and Australia, have bird seed
feeders (Fuller et al 2008). The economic investment
in feeders and wild bird food is substantial, in the
United States alone, more than five billion dollars were
spent on bird food in 2011 (U.S. Fish and Wildlife
Service, & U.S. Census Bureau 2018). Determining the
precise connection between the cost and the amount
of supplemented food is difficult, however, Glue
(2003) suggests that as of 2003, households in the
United Kingdom provided more than 60,000 tons of
seeds at feeders yearly (Glue 2003), with no national
estimate regarding sugar use for nectar feeders.

One type of commonly used feeder provides artificial
nectar for birds; these feeders come in a variety of
shapes and arrangements, offering food for various
birds such as tanagers, orioles, and other songbirds,
as well as woodpeckers in the Americas (e.g., Teixeira
et al. 2012) and for hummingbirds and other avian
nectarivores (Hewes et al 2022, Rico-Guevara pers.
obs.). Additionally, insects, mainly Apidae, and bats
(Chiroptera) have been observed visiting artificial
nectar feeders (Rico-Guevara pers. obs., Maguifia &
Muchhala 2017). While hummingbird feeders have
gained popularity (Sonne et al. 2016), research on their
potential long-term effects on bird ecology at different
scales, from individuals to populations and
communities, remains limited (Jones 2011). To date,
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the effects of food supplementation remain
understudied globally, with limited experimental
research on tropical species (Scheuerlein & Gwinner
2002, Class & Moore 2013). Artificial feeders have
been extensively used as research tools across various
disciplines from behavior and ecology (Brodin & Clark
2008, Robb et al 2008, Jones 2011), to biomechanics
and fluid dynamics (e.g., Stromberg & Johnsen 1990,
Ballantyne et al. 2011, Rico-Guevara et al. 2019).

Hummingbird feeders have arisen concerns about
health and sanitation due to multiple individuals
visiting the same feeding point, potentially increasing
infection rates by fungi and bacteria (Galbraith et al
2017). One persistent myth is that feeders could
promote diabetes in birds, but this has been falsified
(Chen & Welch 2014). Despite these concerns, one
aspect attracting most attention is the potential impact
of feeders on the mutualistic plant-animal
relationships between avian nectarivores and the
plants they visit, where the birds obtain nectar, an
energetically-rich ~ and  predictably-replenishable
resource, while the adjacent plants might encounter
enhanced or reduced pollination services (Stiles 1978,
Stiles 1981, Rico-Guevara et al 2021). On the other
hand, feeders might offer energetic advantages as
hummingbirds can avoid costly hovering, might have
access to more nectar than what they can drink in one
meal, and extract the liquid more rapidly leading to
faster licking rates (Ewald & Williams 1982, Rico-
Guevara et al 2015), thus decreasing the handling
time in obtaining a given amount of energetic reward
(Gass & Roberts 1992). True (1995) estimated a nectar
intake equivalent to making 2000 - 5000 floral visits
per day when visiting a single feeder in the northern
United States. However, this statement lacks other
ecological and biological variables and information,
such as the number of visits per individual, intake rate
per visit, flower-beak match, species-specific
interactions, sugar concentration and volume of floral
rewards, and foraging strategy, among others. Unlike
feeders, the bill-corolla fit at flowers determines the
bill tip-nectar surface distance, which may increase as
the nectar chamber depletes deep inside the corolla
(Rico-Guevara et al. 2021). Additionally, visiting various
floral resources scattered in the landscape demands
time and energy in searching and traveling (Tello-

Ramos et al. 2019, Sargent et al 2021). Conversely,
feeders are fixed, usually reliable, resources that are
commonly  clumped  together  (McCaffrey &
Wethington 2008). The time and energy savings
associated with feeders could allow increased
investment in  breeding activities, for example
courtship;, some hummingbirds perform displays in
proximity to artificial feeders (Rico-Guevara et al
2022).

Several important aspects of the effects of
supplemental feeding remain little explored: (1) is it a
low-cost resource, could it endow hummingbirds with
more energy for reproduction and recruitment of new
individuals to the local population —a cross-
generational effect—, (2) if the local abundance of
hummingbirds increases due to feeders, individuals
that cannot actively feed on them would seek
resources close by wildflowers and thus enhance
pollination rates of nearby plants—as a spillover effect-,
(3) if hummingbirds visit feeders much more than the
plants in the surrounding areas, pollination will be
diminished —a short-distance effect, and (4) the
possibility of distorting migration patterns (latitudinal,
altitudinal, among mountains, islands, etc.), where
hummingbirds that would otherwise migrate, decide
to stay in a place with feeders, breaking the temporal
link with other possible hummingbird-pollinated plants
in other parts of their geographic ranges —a long-
distance effect.

The introduction of artificial feeders raises significant
questions about potential interference with ecological
and evolutionary processes, particularly flower visits
and pollination. Without ignoring the unanswered
questions regarding the kind of impacts feeders could
have, our literature review focused on studies
evaluating the second outlined effect in the previous
paragraph, on the possible effects of feeders on plant-
pollinator relationships at the community level for
plants and hummingbirds. We aimed to evaluate if
possible generalization can be made regarding the
negative or positive impact of hummingbird feeders
on the ecological role of pollination in the ecosystems,
based on a literature survey, while contrasting the
science-based information with community
dissemination by open access internet resources.
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Methods

We performed surveys on five search engines (Scopus,
Web of Science, Scielo, Redalyc, and GoogleScholar)
covering English, Spanish, and Portuguese literature.
The entire databases of each search engine were
utilized without time limitation, employing search
equations in the three languages (Table 1). A total of
973 original publications  were retrieved,
encompassing the use of hummingbird feeders in
diverse areas of knowledge, such as engineering
(mimetics, aerodynamics, aviation), neurobiology
(association experiments), cognition (mathematical
processing in animals), and robotics (movement).
Papers unrelated to the plant-pollinator interaction
were excluded, along with taxonomic studies within
the natural sciences (e.g., capturing hummingbirds in
feeders for sampling).

After the first filter, 209 references were left. A second
filter looked for specific information in the abstract on
hummingbird-plant relationships, pollination,
hummingbird feeders, and metabolic information
regarding hummingbirds and plants interactions, after
which ten additional references were removed. Four
researchers determined, independently, whether the
manuscript contained information on hummingbird
feeders concerning the plant-animal interactions,
defining them as relevant or not to the scope of the
review. In those cases where only one of the
evaluators was in opposition to the other three, a
majority decision was made (there were no instances
in which two researchers were in favor and two
against including a given article).

From this last filter, 60 references were chosen for a
complete review. Out of them, 29 had generic
information about food supplementation for birds
(including the use of drinkers/waterers in other nectar-
feeding species in locations such as Australia), and
others were undergraduate thesis works that were
removed from the dataset. This led to a final group of
26 references (Fig. 1) (Supplementary Table 7).
Bibliometric data of each study (year, authors, journal,
among others), country of research, ecosystem, or
habitat (if not found in the manuscript, it was assigned
based on Google Earth temporal images), and central

Table 1. Search equations adjusted to the specifications of
each search engine.

Search engine Search equations Results
WoS ALL FIELDS: (hummingbird), Refined 165
by: ALL FIELDS: (artificial). Timespan:
All years. Indexes: SCI-EXPANDED,
SSCI, A&HCI, ESCI.

Scopus TITLE-ABS-KEY (hummingbird) AND 297
GoogleScholar ' Hummingbird AND feeder AND 444
Scieloy Palabras claves: Bebederos artificiales 67
Redalyc AND Aves

question or objective of the work were determined,
along with the duration and methods used. Lastly, the
main results, conclusions, and recommendations were
identified and tabulated.

Due to the limited sample size in the literature survey,
we grouped research papers into six main topics
based on their primary objectives: 1) natural history
description, 2) landscape relationships, 3) biotic
interactions, 4) diseases, 5) diet preferences (including
works in which there is an evaluation of the presence
or absence of feeders on pollen loads in
hummingbirds), as well as research in which records of
flower visits are considered in feeders vicinity, and 6)
behavior. Following the classification, we recorded
whether they referred to the feeders' effects as
positive, negative or neutral.

Internet public information.- Aside from the literature
search, an open search was carried out on Google®,
using four-word combinations like those utilized in the
literature search engines, with two combinations
specifically focused on the plant-animal relationship
("hummingbird feeder effects”, "Efectos bebederos
colibries”,  "Hummingbird feeders & plants” and
"Comederos de colibries y plantas”). The first ten
results from each combination were selected,
encompassing official and institutional pages, bird
tourism companies, universities, regional authorities,
specialized blogs in avifauna, or companies dealing
with objects related to bird feeding items. From the 40
websites identified (Supplementary Table 2), only
twelve provided relevant information on the influence
of  hummingbird feeders on plant-pollinator
interactions. For these web pages, we evaluated
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Systematic search in
database year: 2023

(N=973)

:

Duplicate records, from
different areas of knowledge

(N=764)

Total eligible text

(N=60)

E—
(N=209)
A filter was made by abstract
—_— and title of the articles

Total items included

(N=26)

Articles excluded by inclusion
and exclusion criteria

(N=60).Those references that
deal with the trophic ecology of
hummingbirds and plants
(N=34) where excluded and
the exclusion was made from
the reading of all the articles

Figure 1. Process of systematic review for the inclusion and exclusion of references found in the literature survey based

exclusively in the five search engines.

whether they depicted feeders as having a neutral,
positive, or negative impact on the plant-animal
relationship. The results from this Internet search were
kept separate from those obtained from scientific
databases. Similar to the grouping done for the
scientific literature, the web pages were also classified
into the same general categories.

Results and discussion

A small number of studies were found dealing with
evaluating plant-animal relationships around feeders
(Table 1, Supplementary Table 1). We find the low
number of studies worldwide worrisome. Based on the
proposed search equations, only 26 manuscripts were
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identified regarding the use of hummingbird feeders
and their impacts on this mutualistic plant-animal
relationship, which is surprising since feeders have
been around for over a century (Sherman 1913).
Additionally, there appears to be a general lack of
awareness of this literature in sources of information
available to the general public; among the first 40 web
pages providing information on hummingbird-plant
interactions and feeders on the Internet, only nine of
them refer to scientific literature (Supplementary Table
2).

The results of our literature survey revealed that
México and the United States had six research articles
each. Brazil followed closely with four references, all
published after 2012, exploring aspects beyond animal
-plant interactions, including behavioral changes
associated with feeders, conspecific displacement, and
nectar preferences (Fig. 2). Questions regarding the
use of feeders and their implications in ecological
interactions are relatively recent, with the earliest study
dating back to 1981, with annual increases in the last
20 years, without surpassing four studies published in
2008. In Colombia, studies were mostly done around
Cundinamarca and Valle del Cauca, where the use of
feeders appears to be more widespread and popular
for attracting hummingbirds, either for aesthetic
purposes or as sites for birdwatchers. We found one
article encompassing all of the Americas, which
investigated people's perceptions of the relationship
between feeders and hummingbirds and their
potential impact on pollination (Dunn & Tessaglia
1994).

Out of the 26 manuscripts reviewed, 11% represent
accessible publications in languages other than
English. Among these studies, 36% focus on
interactions observed in tropical mountain forests,
ranging from humid montane forests to areas
adjacent to paramo, with examples in pine vegetation
(Mexico) or oak forests (cloud forests). The next
category comprises 24% of studies conducted in
temperate forests, both in the northern and southern
regions, while the remaining investigations pertain to
diverse habitats such as dry forests, the Atlantic Forest,
urban and peri-urban areas, or regions characterized
by a mosaic of native vegetation and cultivated areas.

Throughout these studies, a total of 89 hummingbird
species and 91 plant species were examined, with the
most extensive hummingbird community comprising
37 species (Schondube & Martinez Del Rio 2003).

Behavior and preferences.- Hummingbird aggressive
behavior is evident at both flowers and feeders.
However, relative to feeders offering nectar with the
natural concentration of sugar in flowers, those
presenting higher concentrations produce higher
aggressive interaction rates and are visited by larger
individuals (Lanna et al. 2017). The larger (heavier) the
species, the greater the aggression at feeders, except
for trapliner species such as Phaetornis spp., which are
not identified as aggressive at the feeders or in natural
nectar sources (Lanna et al 2017, Téllez-Colmenares
2018). Among the examined studies, species exhibiting
aggressive behaviors while feeding on flowers tend to
display a minor increase in aggressive behavior at
feeders (Lanna et al. 2017). On the other hand, species
with little or no defensive or aggressive tendencies
near flowers may or may not exhibit aggression at
feeders. As a result, the aggressive behavior of
territorial species observed in their natural habitat
appears to be consistent with their behavior at artificial
feeders (Lanna et al. 2017).

The use of feeders is closely linked to the feeding
preferences of individual hummingbird species. The
specific holes for drinking nectar within the feeder can
influence access to specific species, favoring or limiting
certain groups (Maglianesi et al 2015, Rico-Guevara
pers. obs.). Nectar concentrations ranging from 20-
30% are generally preferred by most species within a
hummingbird community (Blem et al 2000, Tello-
Ramos et al. 2019, Téllez-Colmenares & Rico-Guevara
2023), with some species capable of detecting
variations within this range of approximately 1% (Blem
et al. 2000). Additionally, hummingbirds can recognize
feeders that provide a higher reward and exhibit fewer
errors, utilizing visual recognition, including UV color
combinations (Pyke 2016, Téllez-Colmenares 2018,
Téllez-Colmenares & Rico-Guevara 2023). This has
allowed preference experiments offering a selection of
different concentrations and/or different locations, to
detect if there are advanced learning spatial
processes, recollection of visited resources, and how
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Natural history
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' Diseases
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Figure 2. Relationship between the country of research (to the left) and the hummingbird topics divided in six categories (see
methods section) (to the right) (L-R= Landscape-Relationship), discussed within 60 scientific papers, prior to the final

exclusion filter.

Diversity and abundance.- The presence of feeders

this could modify flower visitation and pollination (e.g.,
also induces shifts in the abundance of individuals at

Blem et al. 2000, Sonne et al. 2016, Lanna et al. 2017).
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different spatial scales. Some studies have reported no
significant correlation between bird abundance and
the presence of feeders beyond 75 meters (Torres et
al. 2008). However, in closer proximity to the feeders,
there is a notable increase in the number of
individuals (Torres et al 2008). Sonne et al (2016)
observed a rise in hummingbird abundance up to 100
meters from the feeder location, but no discernible
differences were detected in the birds' ability to
function as pollen vectors, as indicated by the number
of pollen grains in the loads of hummingbirds foraging
in areas with or without feeders. It has been suggested
that the increased presence of hummingbirds in the
vicinity of feeders, within a 100 meter range, could
lead to an augmented visitation rate to more plants,
generating a “spillover" effect over local floral
resources (Sonne et al 2016). In a study by Avalos et
al. (2012), out of 183 individual hummingbirds
examined, more than 50% had either no or only a few
pollen grains when visiting feeders. Nonetheless, few
studies have considered species-specific conditions,
such as the functional coupling between the corolla
and the beaks of hummingbirds, which determine the
benefits for both the plants and the nectarivores
under natural conditions (Rico-Guevara et al 2021,
Avalos 2012).

Energetic surplus.- The presence of artificial feeders in
the landscape may not deter hummingbirds from their
natural resources; on the contrary, it may provide
them with access to rapid bursts of energy
(Brockmeyer & Schaefer 2012). In situations where the
regular food supply of hummingbirds has been
affected Dby environmental changes, such as
urbanization (Nufiez-Rosas & Arizmendi 2019), these
artificial resources can be advantageous, where in
heavily transformed matrices or urban areas, only a
few private gardens offer floral resources with
adequate energetic rewards (Pyke 1981, Arizmendi et
al. 2008, McCaffrey &  Wethington 2008).
Consequently, hummingbird feeders and bird-friendly
gardens/backyards could potentially serve to initiate
or restore historical energetic landscapes (Arizmendi
et al. 2008).

Hummingbirds may visit feeders as their main source
of energy, which could lead to a reduction or

elimination of their pollination contributions if they
become overly dependent on the feeders when local
flowers are unavailable (Chalcoff et al 2008, Nufiez-
Rosas & Arizmendi 2019). It has been shown that the
frequency of visits to specific plant species in the
presence of feeders varies across different seasons. In
Canada, a long-term study conducted over seven
sampling bouts of 10 days each throughout the year
revealed that hummingbirds captured in proximity to
feeders had none or very low pollen loads compared
to those caught in areas without feeders, suggesting a
possible range of effect of up to 3 kilometers (Hurly &
Oseen 1999). However, this effect may be influenced
by season and the abundance of wildflowers, with
hummingbirds near feeders exhibiting null pollen
loads more frequently during the dry season in Costa
Rica (Avalos et al 2012). Similar observations have
been made where feeders account for up to 59% of
all visits compared to a wide range of flowers based
on direct observations of flower patches versus
feeders (Inouye et al. 1991, McCaffrey & Wethington
2008); however, this percentage decreases during the
flowering peaks of all nearby species (Inouye et al.
1991, McCaffrey & Wethington 2008). These findings
underscore  how hummingbirds make foraging
decisions, suggesting that individuals continuously
evaluate environmental information while considering
the available wild resources and the artificial
alternatives, along with their own morphological
constraints, such as bill-corolla matching and nectar
extraction mechanisms in both natural and artificial
conditions  (Rico-Guevara & Rubega 2011, Rico-
Guevara et al. 2015, Rico-Guevara et al. 2023).

Several studies highlight the importance of elucidating
species-specific relationships when studying the effects
of feeders on plant-animal interaction. In one of two
plant species evaluated in detail in Valle del Cauca,
Colombia, proximity to hummingbird feeders had no
association with the number of seeds produced, while
in the other plant species, proximity to feeders was
correlated with lower seed production (Ramirez-
Burbano et al 2022). For 22 months, Ramirez-
Burbano et al (2022) studied 20 species of
hummingbirds and 55 species of plants, with monthly
sampling in areas where feeders were located. Surveys
included measurement of nectar production for all
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flowers, hummingbird visitation frequencies (by video
recording), determination of monthly abundance, and
other variables. They found that 76% of plant visits can
be considered legitimate, that is, where there is a
coupling between beak and corolla (or resource
source) that would allow efficient resource extraction
(Wolf et al 1972) and corresponding pollination
benefits (Rico-Guevara et al 2021), while the
morphological match between hummingbird's beaks
and feeders only occurred in 23% of the visits
(Ramirez-Burbano et al 2022). Based on such data,
they concluded that the  plant-hummingbird
interaction networks were not altered in the presence
of artificial feeders, even when morphological
coupling ~ metrics  between  resources  and
hummingbirds were considered.

In the context of community-level interactions, a study
compared the microbial and fungal diversity of
feeders with that present in floral resources (Lee et al
2019). The results revealed significant differences in
microbial communities, with greater abundance and
richness observed in feeders, particularly with higher
bacterial turnover across a three-day period, although
no significant variation was noted in fungal diversity
(Lee et al 2019). This variability was associated with a
decline in the frequency of hummingbird visitation
over time, indicating the possible existence of a
mechanism for detecting 'old nectars' (Lee et al. 2019),
perhaps because nectar fermentation might produce
volatiles  that  hummingbirds  would  perceive
(Goldsmith & Goldsmith 1982, Kim et al 2027).
Additionally, in relation to phoretic mites, which
disembark from the hummingbird's beak and move
towards the nectar source during the visit, deposition
rates increased with sugar concentration in feeders
(Marquez-Luna et al 2016). This calls attention for
deeper community-wide analysis of the possible
effects of feeders on symbiotic relations, including
when in the day pollen is available and stigmas are
receptive in each plant species. Feeders with higher
sugar concentrations received more visits and more
floral mites, which could potentially be transferred to
wildflowers or other feeders (Marquez-Luna et al.
2016), resulting in an infection cycle.

Hummingbirds seem to increase their activity in the

vicinity of feeders (Baum & Grant 2001) and species
richness seems also influenced by the availability of
nectar (Montgomerie & Gass 1981). The number of
individuals at the feeders decreases when there is a
high number of flowers in the environment and vice
versa (Inouye et al 1991, Arizmendi et al. 2008,
McCaffrey & Wethington 2008). Furthermore,
preference for feeders might change over short
temporal scales, for example, throughout the day
when the amount of nectar in the flowers decreases,
whether because of natural production rhythms or
due to progressive nectar depletion by visitors
foraging (McCaffrey & Wethington 2008). Such mixed
visiting between flowers and feeders may originate
from the fact that sugary water in feeders, with a
concentration of 20% (suggested for feeders, and
whose main component is sucrose), does not satisfy all
the energetic and nutritional requirements, and
individuals must consume other components present
in plant nectar such as glucose and fructose (Baker &
Baker 1983). More so, when hummingbirds break
down sucrose into glucose and fructose with sucrase
enzyme (Martinez del Rio 1990). In addition,
hummingbirds frequently visit the feeders at hours
when plant nectar should be scarce (McCaffrey &
Wethington 2008, Téllez-Colmenares per. obs.).

Arizmendi et al. (2007, 2008) found that in some cases
pollination rate of plants close to the feeders
decreased. While the decrease in visitation rate can
pose a challenge at the ecosystem level, it might be
compensated by the high population density and
diversity of pollinator species present (Arizmendi et al.
1996). It is important to interpret the findings from
these three studies with caution, as the authors note
that the observed strong effects are species-specific.
For some species, the installation of feeders in
undisturbed habitats is likely to attract additional
individuals from a distance, diverting them away from
areas they would naturally inhabit (Arizmendi et al
2007).

Some hummingbird species are opportunistic rather
than specialists, so they exhibit adaptability to
disturbed areas (e.g., Ramirez-Burbano et al 2022).
Several researchers (Savard et al. 2000; Arizmendi et
al. 2008; Fuller et al 2008) suggest that the use of
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artificial feeders can influence species distributions,
potentially leading to increased richness and/or
species displacement. A well-documented case in
North America is the range expansion of Anna's
hummingbird (Calypte anna) which has colonized
northern territories and experienced population
growth across its range, likely influenced by
anthropogenic factors such as feeder availability,
introduction of Eucalyptus, food resources in urban
gardens, suitable nesting sites, and warmer urban
environments (Greig et al. 2017, Battey 2019, English et
al. 2021). In environments with significant human
intervention, feeders can effectively modify habitat
quality and availability, enabling access to food
resources for species that might otherwise be unable
to inhabit such areas (Fuller et al 2008) to support
individual and population survival (Rodriguez-Ramirez
2020). Despite the possible relevance of feeders in
conservation efforts, there is still a knowledge gap
regarding ecological parameters such as the drinking
rate of hummingbirds at feeders, their energy
budgets, foraging strategies (Rico-Guevara et al. 2021),
commuting patterns (Sargent et al 2021), and how
these systems compare to natural environments. An
important step in this direction is the study by Ramirez
-Burbano et al (2022), which examines network
interactions with and without food supplementation.

Other effects.- Beyond the literature survey, we
identified other potential negative effects of using
feeders, including hummingbird feeders. For instance,
the presence of feeders can lead to a temporary loss
of certain exploratory foraging behaviors in
hummingbirds due to the reliable food source
(Brittingham & Temple 1992). The spread of disease is
another concern associated with feeders, with studies
indicating that the number of individuals, feeder type,
and habitat can influence the risk (Fischer et al 1997,
Sald et al. 2014), enhanced by poor feeder sanitation.
Additionally, feeders can increase the risk of predation
on hummingbirds by birds of prey (Dunn & Tessaglia
1994), praying mantises (Nyffeler et al. 2017), and cats
(Lepczyk et al 2003). Collisions with windows in
proximity to the feeders have also been reported as a
threat to hummingbirds (Klem et al 2004).
Furthermore, the establishment of feeders within
urban or peri-urban landscapes may attract invasive

species, leading to increased competition and
potential displacement of various native bird species
(Chace & Walsh 2006, Parsons et al 2006). These
negative consequences of feeders underscore the
importance of considering their potential impacts on
hummingbird populations and ecosystems.

Eighteen of the articles we surveyed point to neutral
effects of feeders, followed by 10 identifying negative
effects, 7 with positive, and 10 identifying multiple
effects based on species identity (Table 2). The most
common topic evaluated in the plant-hummingbird
interaction has been that regarding preference and
additional energetic resources (Table 2).

It is noteworthy that although we intended to limit this
review to studies on the interaction between plants
and hummingbirds, some also include evaluations of
other nectarivores. For example, some songbirds
(Icteridae, Parulidae, Tyrannidae) usually visit feeders
with a higher concentration of sugars (Teixeira et al
2012), without having clear mutualistic relationships
with wild plants. This is the case with some bat species
that are not known to pollinate but do visit feeders
(Maguifia & Muchhala 2017), or Glossophaga bats
which are pollinators (Rojas-Sandoval et al. 2008). In
cases where bats do pollinate wild plants and visit
feeders, no difference was identified in the pollen load
of bats depending on the presence of the feeder that
these mammals also wused in a four-month
investigation (Maguifia & Muchhala 2017).

Internet public information.- We considered 12 of the
40 initial results from websites, which indicated some
effect on plant-animal interactions (Table 3). These
websites were no more than 10 years old, four a
product of professional blogger interpretations, seven
belonging to public or private entities, and one a
university website. Of the 12 websites mentioning plant
-pollinator interaction, only three are written in
Spanish (which are easily translatable with the online
service of different web search engines. However, this
does not imply the translation is accurate).

Three websites refer to neutral impact (two with
scientific  literature  support)  (Table 2  and
Supplementary Table 2), one site called for caution
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Table 2. Summary of the positive, negative, or neutral effects linked in 26 manuscripts and twelve websites on the plant-
animal relationship in the framework of the use of artificial hummingbird feeders.

Topic Effect
Positive Neutral
Pollination/ visits X
X
Not defined
Abundance/ diversity/ X
behavior X
Preferences/ Extra X
resource-energy «
(+:supplement; -
:Dependence)
Not defined

# Websites that
mention an effect (*)

# Manuscripts that
mention an effect (*)

Negative
46,910, 15)
4 (515,19, 22) 1)
X 6(6,7,11,12,13, 23) 5(1,519, 33, 34)
2 (3,16)
1(6)
6 (1, 8,14,17,19, 20) 1@)
X 2 (6,12)
2 (10, 15) 5(5,8,9 14, 27)
5(1,5, 14,15, 20) 2 (15, 23)
X 121 1(33)

5 (4, 15,18, 24, 25)

*numbers in parentheses refer to Supplementary Table 1, *numbers in parentheses refer to Supplementary Table 2

with both positive and negative effects shown, but
with no evidence in the literature to support the
claims. Four other websites portray a positive effect, all
of which were characterized as feeders’ providers of
which only one had accessible literature support.
Another four websites identify negative impacts (Table
2), one with independent scientific support and
another one as a general reference from a bird guide.

One webpage called for caution regarding sugar
metabolism in hummingbirds (HummingWorld 2022)
a concern which has been shown to be unfounded
since 2014 (Chen & Welch 2014) and was further
tested by Latorre-Valencia (2020) showing that
hummingbirds drinking from feeders had a lower
blood glucose concentration than those who fed on
wild resources.

Remaining open questions.- Hummingbirds are highly
diverse, with over 350 species (Clements et al 2022,
Remsen et al. 2022). Concurrently, hummingbird-
pollinated plants encompass approximately 1340
species, spread across more than 404 genera in 68
botanical families (Arizmendi & Rodriguez-Flores 2012,
Serrano-Serrano et al. 2017, Abrahamczyk & Steudel
2022). Given the vast number of interactions involved
and their potential outcomes, comprehensively
defining all of them as positive, negative, or neutral

poses an immeasurable task. We therefore would like
to highlight open questions which may contribute to
decision-making tools for the use, or abstention, of
feeders.

(1) What is the influence of landscape on the intensity
of hummingbird feeder usage, and how might this
influence benefits or harms? Hummingbird species
exhibit variations in their movement patterns and
mobility investments (Brittingham & Temple 1992,
Morneau et al 1999, Sargent et al. 2021). As human-
induced land use changes lead to fragmented
environments, the mobility of certain hummingbird
species may be constrained (Savard et al. 2000, Fuller
et al 2008, Hadley & Betts 2009). In such cases,
locations with available feeders could serve as
stepping-stones for hummingbirds, facilitating local
movements and even migration, thereby aiding gene
flow between plant populations (e.g., Torres-Vanegas
et al 2019) across different patches or landscape
types. Although these concepts are starting to be
explored (Restrepo-Zuleta 2017), further and more
extensive research is needed to gain a comprehensive
understanding of these dynamics.

(2) Feeders as means of attraction for restoration. As
feeders could act as energy boosters for birds, is it
pertinent to use feeders as a first stage of attraction,
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Table 3. Twelve resulting websites, official pages, institutional pages, avitourism companies, universities, state websites, blogs
specialized in avifauna or companies that distribute objects related to the feeding of summary birds where possible effects of
feeders on the plant-hummingbird relationship (Google® search engine).

ID (sensu Website general topic Year Website type Link
1 Feeders effects on pollination’ 2012 Blog https.//fieldstudies.org/2012/02 /whats-the-impact-of-
hummingbird-feeders/#:~:text=Supplementing%
20hummingbirds%20with%20food%20seems,it%200n%
20a%20permanent%20basis
2 Birds abundance and 2013 Blog https.//jeffollerton.co.uk/2015/10/01/how-do-artificial -
pollination nectar-feeders-affect-hummingbird-abundance-and-
pollination-of-nearby-plants-a-new-study-in-the-journal
-of-ornithology/
Feeders: pros and cons. 2013 Blog https://www.birdphotos.com/photos/node/8351
Generalities 2015 Private/public entity https://www.nps.gov/articles/hummingbirds.htm
Attracting hummingbirds NA Private/public entity https://www.audubon.org/news/hummingbird-feeding-
14 Feeders use 2020 Private/public entity https://www biologiatropical.org/blog/como-atraer-de-
manera-responsable-a-nuestros-vecinos-voladores-y-
peludos
15 Feeders use 2019 Private/public entity https://www.avesdebarrio.seo.org/2019/02/14/26893
19 Generalities 2017 University website  https://asociacioncolombianadeornitologia.org/wp-
23 Feeders: pros and cons. 2017 Private/public entity https://feederwatch.org/blog/flowers-vs-feeders-
27 Feeders use 2014 Private/public entity https://extension.tennessee.edu/publications
33 Generalities 2018 Private/public entity https://www.avesbogota.org/wp-content
uploads/2019/02/Libro Colibr%C3%
ADes de Cundinamarca.pdf
34 Nectar recipe NA Blog https://www.hummingworlds.com/es/receta-de-nectar-

allowing interactions in potential areas for restoration
along with the implementation of native flower
gardens?  Hummingbird  feeders can create
interactions in areas with limited pollinator
communities, especially in ecosystems with historical
transformations.  Providing  supplementary  food
through feeders attracts and sustains hummingbirds,
promoting  pollination  activity and  potentially
enhancing pollination  services in  human-altered
landscapes and urban areas. They are also beneficial
in urban environments where pollinators are scarce, as
demonstrated by M del C Arizmendi and colleagues'
work in Mexico.

(3) Seed production changes. Under species-specific
interactions, what is the effect on seed production of
hummingbird-pollinated plants, when feeders are
closer or further away? Although hummingbirds can
be key pollinators for many plants, what is the
proportion of fertilization that is generated from a

possible reduction in visits? This raises a trade-off
between the quality and quantity of pollination, and
how it may be influenced by feeder use. For instance,
Tejada-Valencia (2020) found that feeders could
reduce the number of fruits and seeds up to 500
meters away, and van Duuren (2012) suggested that
one in every four surveyed plant species might be
affected in terms of seed production by the presence
of feeders, although these two studies were
exploratory. Further investigations in this area are
warranted to better understand the implications of
feeders on seed production and the interactions
between plants and pollinators (Rico-Guevara et al
2027).

(4) Feeder design. If interactions are specific, would it
be fitting to design new feeders that enable for a
better integration of such artificial elements into
specific wild settings? For example, a feeder shape
that provides a closer match between bill morphology
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and feeder geometry (lbarra et al. 2015, Maglianesi et
al. 2015). Similarly, could a specific concentration of
sugar solution benefit one species more than another?
If super concentrated nectar is available, trapliners can
access to the feeders without being excluded. For
example, Phaethornis hummingbirds will readily drink
a solution with 60% sugar solution, but other species
do not drink nectar with such a high concentration
(Téllez-Colmenares 2018, Téllez-Colmenares & Rico-
Guevara 2023).

(5) Variation of interactions across gradients. Do
behavioral patterns and  plant-pollinator-feeder
associations occur in the same way across latitudinal
or altitudinal gradients? How do associations change
depend on the community structure, total offer,
seasonality of the plants, and life history of each
species? If the relationships between natural settings
and artificial feeders are not only species-specific, but
rather ensemble-specific, which are the critical aspects
determining the stability of the resulting network?

(6) Effect on survival and/or reproduction of
hummingbirds. Could food supplementation lead to
greater success in survival? Do hummingbirds that visit
feeders live longer than those that do not? Or is it
possible to establish whether hummingbirds that have
the extra energy from feeders have more clutches,
and/or more surviving offspring, and/or offspring of
better quality (e.g., heavier chicks)?

(7) Plant phenology for pollinator interactions. It is
necessary to better understand the local flowering
phenology, resource distribution, and patterns of
nectar production and concentration, then compare
their seasonality (or lack of) with feeder offerings.
Given that some hummingbirds change the visitation
frequency to feeders depending on wildflower
resources, long-term data are needed to determine
whether the novel resource could indeed temporarily
supplement the diet and evolve into a new stable
ecological situation.

In conclusion, despite the widespread use of feeders,
the effects of their use on the relationship between
hummingbirds and the plants they pollinate remain
largely unknown. The limited scope of studies

conducted on both hummingbird and plant species
suggests that the effects may vary depending on the
specific species involved. Importantly, the absence of
definitive scientific evidence has led to contrasting
messages in mass media and online platforms, leading
to potential polarization on the topic. Therefore, we
emphasize the need for (1) generating unbiased and
informative content online, accurately representing the
current  knowledge, and identifying gaps in
information; (2) approaching widely distributed
information without scientific support with caution,
and (3) promoting further scientific research in the
themes identified in this study as the key areas of
uncertainty. Achieving a balance and advancing in-
depth research will be crucial in understanding the
overall impact of feeder use across ecological levels.

This manuscript is available in its full length in Spanish
at:  https://doi.org/10.59517/0c.e576
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Resumen

Recibido Los patrones de actividad vocal diaria son clave para conocer las dindmicas comportamentales de
10 de agosto de 2023 las especies. Si bien las vocalizaciones ocurren a lo largo del dia, muchas especies de aves tienden
Aceptado a concentrar la mayor cantidad de vocalizaciones en dos momentos especificos: el coro del
09 de febrero de 2024 amanecer y del atardecer, periodos diarios de gran actividad vocal presentes en la mayoria de los
Publicado paseriformes. Actualmente se estdn usando herramientas de deteccién acustica con el fin de

7 de marzo de 2024 facilitar y hacer més efectivo el monitoreo y la deteccidon de especies. En el presente estudio se

determinaron los patrones de actividad vocal diaria para el canto vy las llamadas del Cucarachero de
Apolinar (Cistothorus apolinari) y se puso a prueba la efectividad de la librerfa ‘'monitoR’
implementada en R como herramienta de deteccion acUstica. Hubo diferencias en la precision de
las vocalizaciones analizadas utilizando monitoR (81% para las llamadas) (27% para los cantos), el
Cucarachero de Apolinar presenta dos picos de actividad vocal que concuerdan con el coro de la
mafiana y el coro de la tarde, pero siguen patrones diarios diferentes. La herramienta monitoR
demostré ser efectiva para las llamadas, pero no para una vocalizacion compleja como el canto del
cucarachero.
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Abstract

Diel patterns of vocal activity are key to understanding the behavioral dynamics of species.
Although vocalizations occur throughout the day, many bird species tend to concentrate most
vocalizations at two specific times: the dawn chorus and the dusk chorus, daily periods of high vocal
activity present in most passerines. Currently, acoustic detection tools are used to facilitate and
make more effective the monitoring and detection of species. In the present study, we determined
daily vocal activity patterns for the song and calls of the Apolinar’s Wren (Cistothorus apolinari) and
tested the effectiveness of the R software package 'monitoR' as an acoustic detection tool. There
were differences in the accuracy of vocalizations analyzed using monitoR (81% for calls) (27% for
songs), for the analyzed vocalizations, the Apolinar's Wren shows two peaks of vocal activity that
are consistent with the morning chorus and the evening chorus but follow different daily patterns.
The monitoR tool proved to be effective for calls but not for a complex vocalization such as the
wren song.

Key words: acoustic monitoring, bird sound recognition, automatic detection, daily vocal activity,
conservation, monitoR

Introduccion periodo de actividad, ya sea para defender el

territorio, atraer una pareja, indicar peligros y ubicar

Las vocalizaciones son una de las estrategias de
comunicacion  mas usadas por los animales
(Kroodsma, 1996, Bradbury & Vehrencamp 1998). En
muchos grupos de aves, las vocalizaciones se pueden
observar en diferentes situaciones a lo largo de su

zonas de forrajeo (Catchpole & Slater 2008). La
actividad vocal tiende a seguir un patron especifico a
lo largo de un periodo de 24 horas, lo que
generalmente se considera como un ciclo o ritmo
circadiano (Aschoff 1966).
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La actividad vocal tiende a concentrarse en periodos
especificos durante el dfa, en las aves se han visto dos
picos bastante marcados, el coro del amanecer y del
atardecer, los cuales se destacan por ser periodos
donde las interacciones acUsticas tienden a ser mas
frecuentes y complejas a nivel inter e intraespecifico
(Thomas 2002, Farina et al 2015, Gil & Llusia 2020). Se
proponen varias hipotesis respecto a la funcionalidad
de los coros, como la defensa del territorio vy
dinamicas sociales (Kacelnik & Krebs 1983), una mejor
transmision del sonido por las condiciones de la
mafiana (Henwood & Fabrick, 1979) o una menor tasa
de depredacién en las mafianas que beneficia un
incremento en la emisién de las vocalizaciones (Staicer
et al 1966). Sin embargo, se desconoce la
funcionalidad concreta de los coros. Por otro lado, los
picos de actividad se ven influenciados tanto por
caracteristicas morfolégicas (e.g. tamafio de los 0jos) v
fisiologicas de las aves como por la influencia de
variables ambientales (e.g. habitat) y la competencia
entre especies (Aschoff 1966, Berg et al. 2006).

Entender los picos de actividad y las dinamicas
acUsticas es de vital importancia para generar
contribuciones al conocimiento y la conservacion de
las especies (Baldo & Menill 2011, Katz et al 2016).
Actualmente se esta utilizando el uso de herramientas
de deteccion acustica las cuales facilitan el monitoreo,
la deteccion e identificacion de las especies vocales,
brindando como ventaja la disminucion de posibles
sesgos humanos a la hora de la deteccion (Cardona et
al. 2021). Una de las herramientas de autodeteccion
mas comunes y faciles de usar es el paquete ‘monitoR’
del lenguaje de programacion R (R Core Team 20217),
el cual se enfoca en la deteccion automética e
identificacion de vocalizaciones animales (Katz et al
2016). Sin embargo, se desconoce la efectividad de
esta herramienta para diferentes tipos de
vocalizaciones, generalmente la eficacia depende de
la calidad de las grabaciones, las cuales deben tener
una buena relacion sefial ruido y un bajo
enmascaramiento auditivo (Goyette et al 201,
Cardona et al. 2021).

Previamente se han venido implementando diferentes
herramientas de deteccion acustica en los monitoreos
pasivos de aves (Ulloa et al. 2021), dentro de las cuales

han destacado las paqueterias para R de
‘WarbleR" (Araya-Salas et al. 2017), 'monitoR’ (Katz et
al. 2016) y la herramienta web Arbimon (Rainforest
Connection). Incluso la herramienta de andlisis
cuantitativo scikit-maad desarrollada en el lenguaje
Python (Ulloa et al. 2021). Estas herramientas tienen
como base el uso de algoritmos e inteligencia artificial
para la deteccion de sefiales acusticas dentro de un
set de grabaciones, las metodologias utilizadas
pueden variar segun la herramienta. Sin embargo, los
algoritmos de reconocimiento deben ser entrenados
utilizando un set de datos. Este set de entrenamiento
esta compuesto por un numero especifico de
grabaciones donde esta la presencia y la ausencia del
sonido objetivo, es decir, es previamente analizado de
forma manual (Stowell et al 2018). Actualmente una
de las herramientas mas desarrolladas en la
identificacion de especies de aves es BirdNet la cual es
considerada una red neuronal artificial profunda (DNN
por sus siglas en inglés), tiene la capacidad de ser una
herramienta de identificaciéon de aves en tiempo real
(Kahl et al. 2021).

El presente estudio se enfoco en evaluar la efectividad
del paquete monitoR como herramienta de deteccion
acUstica comparandolo con un analisis manual
mediante la descripcion del patron de actividad vocal
diaria del Cucarachero de Apolinar (Cistothorus
apolinar)) en la laguna de Chisaca en el Parque
Nacional Natural Sumapaz. Se determind la
efectividad del algoritmo comparando dos tipos de
vocalizaciones (una simple, el llamado, y wuna
compleja, el canto) del cucarachero y describiendo la
actividad de las dos vocalizaciones durante el dia.

Métodos

El' Cucarachero de Apolinar (Cistothorus apolinari),
perteneciente a la familia Troglodytidae, es un ave
endémica de la cordillera oriental. Segun la lista roja
mundial de especies amenazadas se encuentra en
peligro de extincion (EN) con wuna poblacion
decreciendo de aproximadamente 600 - 1700
individuos maduros (Stiles & Caycedo 2002). Se han
descrito dos subespecies que ocupan diferentes
ecosistemas, la subespecie C. apolinari apolinari
presenta una poblacion bastante reducida ubicada en
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zonas de humedal de la sabana de Bogota y el
altiplano Cundiboyacense, mientras que la subespecie
C. apolinari hernandezi se encuentra localizada a mas
de 1000 metros de altura en comparacion de la otra
subespecie, frecuenta zonas de paramo, es de un
mayor tamafio y presenta una coloracion mas clara,
coronilla y linea ocular color gris café en los dos sexos
(Stiles & Caycedo 2002).

Se realizd un monitoreo acustico pasivo en la laguna
de Chisaca, en el Paramo de Sumapaz del 18 dic al 4
de ene entre los afios 2014 y 2015. Se utilizd una
grabadora Song Meter SM2 (Wildlife Acoustics, Inc)
con dos micréfonos cada uno con una separacion
aproximada de 50 metros, el cual delimita el area
donde se escucha al cucarachero vocalizar
frecuentemente.  Las grabadoras se programaron
para grabar 2 minutos cada 10 minutos durante las 24
horas del dia a una frecuencia de muestreo de 48 kHz
y 16 bits, esto con el fin de registrar las horas en las
que el cucarachero iniciaba y terminaba su actividad
vocal diaria.

Para el analisis manual, las grabaciones fueron
procesadas utilizando el programa Ocenaudio 3.11.23
(Ocenaudio 2015). El registro de las vocalizaciones del
cucarachero fue clasificado en llamada y canto el cual
generalmente se produce en duetos (Fig. 1). Para este
estudio las llamadas se  definieron como

vocalizaciones cortas, generalmente monosilabicas
con un patrén de frecuencia repetido, por otro lado,

Canto del Cucarachero de Apolinar.

Figura 1. Vocalizaciones del Cucarachero de Apolinar (Cistothorus apolinari) (A) Llamadas del Cucarachero de Apolinar (B)

el canto fue considerado como una integracion de
varias notas vy silabas de larga duracion (Marler &
Slabekoorn 2004). Fueron analizadas una por una
teniendo en cuenta la deteccion o registro de un tipo
de vocalizacion por grabacion.

Para el analisis automatizado se usd un conjunto de
prueba y un conjunto de entrenamiento con tal de
que el algoritmo presentara la mejor eficacia durante
la deteccion. Las grabaciones utilizadas para el
entrenamiento  fueron  seleccionadas de  las
detecciones obtenidas del analisis manual, se usaron
200 grabaciones por vocalizacion para la realizacion
del analisis de sensibilidad (100 con la presencia de la
vocalizacion y 100 con la ausencia de la vocalizacion).
El analisis de sensibilidad permite identificar la eficacia
del algoritmo con tal de evitar falsos positivos y falsos
negativos (Yip et al 2020). Para la deteccion
automatica de las vocalizaciones fue utilizada la
libreria ‘'monitoR’ (Katz et al. 2016) dentro del lenguaje
de programacion R (R Core Team 2021).

Una vez obtenidas las detecciones del cucarachero
tanto de forma manual como de forma automatizada,
se describieron los patrones de actividad vocal diaria
para los dos tipos de vocalizaciones analizadas
(lamadas y cantos) mediante el uso de los paquetes
‘Chron’ (James et al. 2016) y "Activity’ (Rowcliffe et al.
2014). Para comparar la efectividad de los métodos
utilizados se realiz6 una prueba de Wald que permite
evaluar  estadisticamente los  patrones  diarios
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observados (Rowcliffe et al. 2014).
Resultados

Fueron analizadas en total 2.831 grabaciones tanto de
forma manual como automatica, de las cuales 624
grabaciones tenian registros de las vocalizaciones del
cucarachero. Los analisis de sensibilidad mostraron
diferencias en la precision que presenta la herramienta
comparando los cantos y las llamadas de la especie,
hubo una mayor cantidad de falsos positivos y falsos
negativos en las detecciones del canto, dejando asi,
una eficiencia del 81% para las llamadas y un 27%
para los cantos (Tabla 1).El Cucarachero de Apolinar
presenta dos picos de actividad vocal durante el dia,
uno en horas de la mafiana (05:50-06:20) y otro en
horas de la tarde (17:40-18:10) presentando diferencias
entre el canto y las llamadas (Fig. 2). Las llamadas se
producen con mayor frecuencia durante todo el dia a
comparacion de los cantos, los cuales tienen dos picos
altamente marcados en la mafiana y en la tarde, pero
presentan un descenso marcado en horas cercanas al
mediodia (12:00).

Para el caso de las llamadas, no se evidencia una
diferencia  significativa entre los dos métodos
analizados (W = 1,83; p = 0,17) donde el nimero de
detecciones es similar tanto en analisis manual como
analisis automatizado (Fig. 2). Por otro lado, el
algoritmo y el analisis manual presentaron diferencias
significativas para el analisis del canto del cucarachero
(W = 31,74; p = 0,00017) en donde el algoritmo tuvo
un numero bajo de detecciones comparado con el
analisis manual, sin embargo, presentd una tendencia
similar al presentar dos picos, uno en la mafiana y
otro en horas de la tarde (Fig. 2).

Discusion

Los patrones de actividad vocal del Cucarachero de
Apolinar siguen dos picos de actividad que
concuerdan con el amanecer y el atardecer, sin
embargo, se observaron diferencias en los dos tipos
de vocalizaciones analizadas. Las llamadas presentan
un mayor numero de detecciones a lo largo del dia,
mientras que el canto presenta actividad notoria
Unicamente durante el coro de la mafiana y de la

Tabla 1. Analisis de sensibilidad para el canto y las llamadas

junto con el porcentaje de precision para cada vocalizacion

del cucarachero de apolinar (Cistothorus apolinari).

Llamada Presencia Precision
Presencia Presente Ausente
Presente 48 2
Ausente 17 33 81%
Canto Presencia
Presencia Presente Ausente
Presente 12 38
Ausente 35 15 27%
tarde. Por otro lado, la comparacion entre el

monitoreo manual y la herramienta de deteccién
acustica ‘monitoR’ muestra la efectividad del algoritmo
solo para las llamadas, las cuales son vocalizaciones
simples en comparacion al canto del cucarachero.
Estudios relacionados al comportamiento vocal de las
aves indican que la mayoria de las aves con
comportamientos diurnos tienden a tener picos de
actividad similares a lo observado en el cucarachero,
aumentando la frecuencia de la vocalizacion en el
coro de la mafiana y el coro de la tarde (Thomas
2002, Koloff & Menill 2013, Pérez-Granados &
Schuchmann 2020). Sin embargo, la variacion en la
hora de inicio y finalizacion de las vocalizaciones varia
entre especies y entre tipos de vocalizacion (Gil &
Llusia 2020).

El canto desempefia una funciéon clave en la defensa
del territorio y la atraccion de pareja (Kroodsma &
Byers 2001, Collins 2004). Las vocalizaciones del
cucarachero son principalmente un dueto, donde el
macho vy la hembra realizan vocalizaciones conjuntas
(Caycedo 20017). Es posible que el aumento de la
frecuencia de las vocalizaciones en el coro de la
mafiana y de la tarde esté ligado a un esfuerzo por la
defensa constante del territorio en periodos criticos
del dia. Por otro lado, las llamadas tienden a ser
vocalizaciones de duracion corta cuyo fin especifico
suele relacionarse con interacciones sociales de las
especies (Marler 2004), especies como el cucarachero
tienden a formar grupos altamente sociales donde la
comunicacion es clave para la supervivencia (Skutch
1940). Si bien se observd un pico de actividad en
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Figura 2. Patrones de actividad vocal diaria del Cucarachero de Apolinar (Cistothorus apolinari) para las llamadas y el canto
comparando dos métodos de monitoreo acustico: Monitoreo manual y monitoreo usando una herramienta de deteccion

acustica en la laguna de Chisaca, Paramo de Sumapaz.

horas cercanas a la mafiana, el nimero de llamadas a
lo largo del dfa fue alto en comparacion al canto,
especialmente en horas cercanas al medio dia. Es
posible que las llamadas sean mas constantes debido
a que la especie es altamente social y se mantiene en
grupos constantes (Caycedo 2007).

El desempefio del algoritmo en los dos tipos de
vocalizacion presentd diferencias, siendo efectivo para
la vocalizacion con menor complejidad a nivel
acustico. Los resultados muestran que la complejidad
de la vocalizacion afecta el desempefio del algoritmo
(Cardona et al. 2021), esto debido a la gran cantidad
de notas, silabas y variaciones que se pueden
observar en el canto del cucarachero. Adicionalmente,
la mayoria de los registros eran duetos, lo cual
incrementa la complejidad a la hora de la deteccion
debido a que el canto del macho y la hembra se
superponen. Si bien, el paramo donde se realizé el
estudio tiende a tener una buena relacion sefial —
ruido, el algoritmo se ve limitado a detectar
vocalizaciones de baja complejidad.

Entender el comportamiento vocal de las aves
mediante el uso de herramientas de deteccion
acUstica es una estrategia novedosa que capta cada
vez mas el interés de los investigadores. Este estudio
describid el patron de actividad vocal de una especie
endémica que requiere atencion debido a su estado
de conservacion, a la vez dilucido la efectividad del
paquete ‘monitoR’ dando a notar que la efectividad
del algoritmo es sumamente alta siempre y cuando la

vocalizacion tenga una baja complejidad a nivel
acustico. Futuros estudios son necesarios para
encontrar la funcién de los picos de actividad vy el
analisis de herramientas mas avanzadas para la
deteccion acustica de especies.
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Seis especies de plantas nuevas para la dieta de la Cotorra aliazul
(Hapalopsittaca fuertesi), especie endémica de Colombia en riesgo de
extincion
Six new food plants of the Indigo-winged Parrot (Hapalopsittaca fuertesi) diet, a Colombian endemic

species at risk of extinction
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Resumen

La Cotorra aliazul (Hapalopsittaca fuertesi) es una especie de distribucion restringida que se

?;;gggero de 2023 alimenta en bosques altoandinos maduros en donde haya presencia de muérdagos, plantas con las
Aceptado gue presenta una estrecha relaciéon. Hasta la fecha se habfan documentado sélo trece especies de
10 de febrero de 2024 plantas que constituyen su dieta, tres de ellas muérdagos, de las cuales se destacan los frutos de la
Publicado hemiparéasita Antidaphne viscoidea (Santalaceae) como especial importancia. Desde 2019 hemos

22 de marzo de 2024 identificado y documentado en nuestro trabajo de campo fotografias de seis especies vegetales
como nuevas fuentes de alimentacion de H. fuertesi, incluyendo a dos especies més de muérdagos.
Discutimos las implicaciones de la asociacion de H. fuertesi y posiblemente también su congénere

H. amazonina con los muérdagos de montafia.

ISSN 1794-0915
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extincion. Ornitologfa Colombiana 25:25
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Palabras clave: altoandino, conservacion, dieta, muérdago, Psittacidae

Abstract

The Indigo-winged Parrot (Hapalopsittaca fuertesi), a Colombian endemic and critically threatened
species, feeds in High-Andean mature forests where mistletoes are present; these plants show a
strong relation with the parrot. Until now, only thirteen plants had been documented to constitute
its diet, three of them mistletoes, with the fruits of the Antidaphne viscoidea (Santalaceae) being
especially important. Our field research since 2019 has allowed the identification and photographic
documentation of six new plant species, including two more species of mistletoes, as food sources
for H. fuertesi. We discuss the implications of the association of H. fuertesi, and possibly its congener
H. amazonina, with the mountain mistletoes.

PEN (T)  Key words: High-Andean, conservation, diet, mistletoe, Psittacidae

La Cotorra aliazul (o coroniazul) Hapalopsittaca — trece especies de plantas alimentarias, aunque en

fuertesi es un loro pequefio, endémico de Colombia
que se encuentra en la cordillera Central de los Andes,
con una distribucion en elevaciones entre 2600 y 3800
m, aunque en algunas localidades se encuentra en un
ambito de elevaciones mucho mas estrecho
(Rodriguez-Mahecha et al. 2004, Renjifo et al. 2014).
Esta considerada en peligro critico de extincion (CR) a
nivel nacional (Renjifo et al 2014) y en peligro (EN) a
nivel global (BirdLife International  2021). El
conocimiento sobre algunos aspectos de la ecologia
de la especie, como la alimentacion, es limitado. Su
dieta inclufa, segun la literatura publicada hasta 2022,

muchos casos no se dan detalles especificos del
evento alimentario ni existen evidencias fotograficas
(Diaz 2005, Diaz 2006, Quevedo et al. 2006, Proaves
2009; Botero-Delgadillo & Paez 2011, Salaman et al
2014, Bernal et al 2015, Parra-O. 2016, Bohorquez-
Osorio 2016, Tovar-Martinez 2014, Roncancio-Duque
et al 2022). Entre estas especies, Quevedo et al
(2006) y Tovar-Martinez (2014) citan como alimento
mas frecuente los frutos del muérdago (también
conocido como matapalo o suelda) Antidaphne
viscoidea, que crece adherida a varias especies de
arboles de borde y en el dosel al interior de bosque.
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Figura 1. Ubicacion del distrito de conservacion de suelos
para la investigacion. Fuente: Fundacion Vida Silvestre 2023.

Fundacion Vida Silvestre inicid en 2019 un estudio
ininterrumpido sobre una poblacion previamente no
caracterizada de H. fuertesi, compuesta por una
veintena de individuos. Uno de los objetivos
fundamentales del estudio era profundizar en el
conocimiento de la dieta. El area de estudio estaba
sobre la via destapada que conduce desde Santa Rosa
de Cabal a la Laguna del Otdn, en el distrito de
conservacion de suelos “Campoalegre” en los
Municipios de Santa Rosa de Cabal (Risaralda) y Villa
Marfa (Caldas). Estd ubicada sobre el flanco occidental
de la cordillera Central, entre elevaciones de 3000 y
3600 m en la zona amortiguadora del Parque
Nacional Natural Los Nevados. A pesar de que buena
parte del ambito ha sido entresacado para potreros
para ganaderia, el area presenta aun algunas
extensiones de bosque altoandino, con frecuente
niebla (Fig. 1).
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“Campoalegre” en el contexto geografico y transecto utilizado

En campo se establecid un transecto de ancho
variable (Ralph et al. 1996, Villarreal et al. 2004) con
una longitud de 10 km (13,16% en interior de bosque y
86,64% en potreros con arboles nativos aislados) el
cual se recorrio de ida y regreso cada dia, en una
franja horaria de 06:00 y 16:00 h, cada dia iniciando en
el punto mas cercano a Santa Rosa de Cabal. El
numero de observadores vari6 de una a cuatro
personas. Desde el 17 de enero de 2019 hasta el 10 de
octubre de 2023 se han hecho un total de 189
recorridos en busqueda de H. fuertesi para realizar
conteos de individuos y documentar
comportamientos con respaldo fotografico. Una vez
se detectod un grupo, los observadores permanecieron
con él hasta que dejaba de ser visible. Cuando se
observaron  alimentandose, se  documentaron
fotograficamente y se tomaron datos de los arboles o
plantas alimentarias: coordenadas, altura del lugar y
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Tabla 1. Plantas alimentarias para H. fuertesi citadas hasta la presente publicacion, con indicacién, cuando existen datos o
anotaciones, de la parte de la planta consumida.

Parte que consumen

. . Nombre
Familia Especie ;
comun Flor
A Ceroxylon Palma de
recaceae indiuense cera del
q Quindio
Bromeliaceae Bromelia spp.  Bromelia
Bromeliaceae Tillandsia sp. Bromelia
Chagualo,
Clusiaceae gﬁ?ﬁgfrﬁgﬂf cucharo,
) rapabarbo
Elaeocarpaceae Valle Enaaqjs
P stipularis Jua
chuillur
Quercus
Fagaceae humboldtii Roble
Gaiadendron Tagua,
Loranthaceae s limoncillo,
P platero
Myrtaceae Myrcianthes  Arrayan de
roncesvallensis = Roncesvalles
Podocarpus Pino
Podocarpaceae oleifolius romeron
Muérdago,
Santalaceae Antidaphne pajarito,
viscoidea matapalos,
suelda
Parasita,
Santalaceae ggcgtrgphthom suelda,
matapalo
Pentaphvlacaceae Freziera Olivo, cerezo
pny canescens de monte
Phytolaccaceae Phytolacca sp.

Fruto

Libros |UCN
rojos de 1
plantas** 2023 Fuente
Semilla Categorfa de
amenaza*
EN VU Bernal et al. 2015
X NE NE Tovar-Martinez 2014
NE NE Tovar-Martinez 2014
NE NE Roncancio-Duque 2022
NE LC Proaves 2009
Tovar-Martinez 2014;
Salaman et al. 2014;
VU LC Rodriguez-Mahecha &
Hernandez-Camacho
2002
Botero-Delgadillo &
X NE Paez 2011
Parra-O 2016;
NE NE Bohorquez-Osorio 2016
VU LC Tovar-Martinez 2014
Diaz 2006;
X NE NE Quevedo et al. 2006;
Tovar-Martinez 2014
Diaz 2006,
NE NE Renjifo et al. 2014
Diaz 2006; Quevedo et
NE NE - a1 2006;
Tovar-Martinez 2014
Diaz, 2005; Proaves,
NE NE  2009; Botero-Delgadillo

& Péez 2011

"IUCN 2023. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2022-2. <https://www.iucnredlist.org>
*EN: en peligro, NE: no evaluada, VU: vulnerable, LC: baja preocupacion

**Calderdn et al. 2005, Garcia & Galeano 2006, Cardenas & Salinas 2007

caracteristicas morfométricas vy fenoldgicas del
individuo (Villarreal et al 2004). Ademas, se tomd una
muestra de cada planta alimentaria con dos
duplicados que se ingresaron al herbario de la
Universidad de Caldas y al herbario de la Universidad
de Santa Rosa de Cabal. Asimismo, se pidio la
colaboracion a los gufas expertos de aviturismo que
habitualmente visitan Cortaderal y Anaime, dos de los
lugares donde habita la cotorra, para documentar
cualquier evento de alimentacion observado, si fuera

posible con respaldo fotografico. También se les pidid
recopilar informacion del punto de observacion vy
altura de la vegetacion en la que se dio el evento.

Previo a nuestro estudio, se habia registrado trece
especies de plantas consumidas por H. fuertesi (Tabla
1). Nuestras observaciones han podido agregar seis
nuevas especies a esta lista, todas de distintas familias
y con informacidn mas detallada (Tabla 2). Esto
aumenta por 46% la dieta hasta ahora conocida por
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esta especie. Durante los eventos alimentarios
observados en el presente estudio, muy
mayoritariamente  registrados  sobre  Antidaphne
andina, fue posible registrar que para Vriesea
tequendamae vy Tristerix sp., la parte de la planta que
consumian era la semilla, mientras que para
Myrcianthes rhopaloides, Antidaphne andina y Miconia
theaezans, era el fruto, preferiblemente verde en el
caso de la M. rhopaloides, lo que podria indicar
también el interés por las semillas. En el caso de
Muehlenbeckia tamnifolia, aunque prefieren los frutos
maduros, también se registro el consumo de botones
florales. Cinco de las especies fueron encontradas en
los recorridos realizados en Cortaderal y una sexta, en
Anaime, mediante la colaboracion de un guia experto.
Cabe aclarar que en nuestros recorridos no se
observo a H. fuertesi alimentandose sobre ninguna de
las especies anteriormente citadas (Tabla 1).

Discusidon

Para la conservacion de una especie en peligro critico
como H. fuertesi, es de suma importancia describir de
forma detallada su dieta. El presente estudio aporta
seis especies adicionales a las anteriormente citadas:
dos muérdagos (Antidaphne andina y Tristerix sp.),
una liana (Muehlenbeckia tamnifolia), una bromelia
(Vriesea cf. tequendamae) y dos arboles (Miconia
theaezans y Myrcianthes rhopaloides) (Fig. 2).

Siempre se habfa considerado que el género
Hapalopsittaca, compuesto por cuatro especies (H.
fuertesi, H. amazonina, H. pyrrhops y H. melanotis) era
un grupo de loros con dieta especializada en semillas
y frutos de muérdagos (Collar et al 1992, Renjifo 2002,
Renjifo et al 2014), habiéndose citado para las
diferentes especies el consumo sobre Antidaphne
viscoidea, A andina, Gaiadendron spp.,
Dendrophthora spp. (Diaz 2006, Botero-Delgadillo
2011, Collar 2020). Nuestro estudio confirma que H.
fuertesi se alimenta de los frutos de dos muérdagos
no citados anteriormente para esta especie, A. andina
y Tristerix sp., por lo que el nimero de especies de
muérdagos de montafia (Loranthaceae, Santalaceae)
que son recursos alimentarios para la cotorra aliazul
asciende a cinco. Cabe destacar que en el ambito de

estudio hay presencia de los muérdagos Gaiadendron
punctatum y Dendrophthora ambigua, por lo que el
trabajo de campo que aun continla podria afiadir
nuevas especies alimentarias de muérdagos para H.
fuertesi.

Sera interesante estudiar en el futuro si H. fuertesi
pudiera ejercer algun papel, por ingesta o transporte
fisico adherido a pico y cuerpo, en la posible
dispersion de los muérdagos, asi como el valor
nutritivo de sus frutos y semillas, ya que en el presente
estudio, centrado en la identificacion de las fuentes
alimentarias, no ha podido ser precisado este
importante proceso. Cabe recordar que trabajos
recientes comienzan a apuntar el importante papel de
los loros como dispersores de semillas (Blanco et al.
2019, Tella et al. 2019, Tella et al. 2020, Hernandez-
Brito et al 2021). En todo caso, sera relevante realizar
nuevas observaciones precisas sobre los eventos
alimentarios de este loro, evaluando el consumo vy
depredacion de frutos y semillas, tanto sobre las
propias plantas alimentarias como en los sitios de
descanso, donde se podrian recolectar semillas en el
suelo.  También, establecer si  se  producen
comportamientos de excrecion del endocarpio
pegajoso de los frutos de muérdagos y su adherencia
a ramas. En este sentido, podria ser conveniente
experimentar con loros altoandinos en centros de
rehabilitacion proporcionandoles frutos de muérdagos
y luego recolectando sus heces para examinarlas.

Las otras nuevas especies reportadas en el presente
estudio hacen parte elemental de la flora altoandina, y
constituyen la oferta alimentaria para la avifauna en
general propia de este habitat. Ademas, Myrcianthes
rhopaloides ha sido también citada como fuente
alimentaria para H. pyrrhops en Ecuador (Toyne 1997)
y H. amazonina en el Tolima (Sanabria 2010). También
es fuente alimentaria de otros loros altoandinos
amenazados, como el loro orejiamarillo
(Ognorhynchus icterotis) en el Tolima (Renjifo et al
2014). Cabe resaltar, pues, el potencial de M.
rhopaloides para realizar proyectos de restauracion de
habitat con visos a aumentar la disponibilidad
alimentaria para los loros altoandinos.
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F|gura 2. Eventos de ahmentaoon (A) Vriesia cf. tequendamae (Bromeliaceae) foto de Diego Espitia (B) Tristerix sp.
(Loranthaceae) foto de Arnulfo Sénchez (C) Myrcianthes rhopaloides (Myrtaceae) foto de Juan Carlos Norefia (D)
Muehlenbeckia tamnifolia (Polygonaceae) foto de Arnulfo Sanchez (E) Antidaphne andina (Santalaceae) foto de Juan Carlos
Norefia (F) Miconia theaezans (Melastomataceae) foto de Sthepany Quintero-Garcia.
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Las sefiales acUsticas representan una via fundamental ~ taxondmica. Los resultados revelaron que algunas o)
de comunicacibn  para numerosas  especies,  familias seguian las predicciones de las hipotesis, A
enfrentandose a diversas presiones selectivas tanto  destacando frecuencias dominantes menores en g
abidticas como bidticas. Las condiciones ambientales,  respuesta al incremento en indice de vegetacion vy la g
por ejemplo, pueden incidir en los atributos acusticos ~ masa corporal. Sin embargo, la interaccion entre o
de los cantos, ya que la transmision del sonido esta  elevacion y masa corporal emergié como la relacion 2_
estrechamente  ligada a dichas condiciones  mas significativa, evidenciando el papel que la o
(adaptacion acustica). Especies con mayor tamafio  termorregulacion (regla de Bergmann) puede tener en 7y

corporal o longitud de pico podrian exhibir
frecuencias acusticas mas bajas debido a limitaciones
estructurales y reverberacion del sonido (adaptacion
morfoldgica).  Alternativamente, la  competencia
interespecifica en una comunidad podria influir en los
atributos acusticos de las especies al disputar el canal
de comunicacion (nicho acustico). Actualmente son
escasos los estudios que contrastan estas hipotesis.
Para abordar esta brecha, se utilizaron 1945 cantos de
448 especies de aves de Colombia depositados en la
Coleccién de Sonidos Ambientales "Mauricio Alvarez-
Rebolledo" del Instituto Humboldt — IAvVH-CSA. Se
analizd la frecuencia dominante de los cantos en
relacién con variables ambientales, tamafio corporal y
riqueza de especies, controlando por la familia

la expresion acustica de las aves colombianas en
diferentes ambientes. Este estudio ofrece una
perspectiva integral que vincula teorfa y datos
empiricos, enriqueciendo la comprension de la
comunicacion acustica de las aves y su adaptacion al
entorno. Los hallazgos subrayan la estrecha relacion
entre factores ambientales abidticos y morfolégicos
para explicar la distribucion de  frecuencias
dominantes en las aves de Colombia, contribuyendo
al conocimiento general sobre este aspecto de la
biodiversidad en un pais megadiverso.
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—+
o Diez afios después de la ultima lista de especies Endémicas y Casi-Endémicas en Colombia, y tras o
Recibido las nuevas descripciones de especies, rearreglos taxondmicos y nuevos listados para el pals, se hace <
27 de septiembre de 2023 . . . , . (o)
Aceptad relevante actualizar un listado que presente y recopile estas categorias de especies. Dentro de la g
21cj§ria§o de 2004 definicién de endemismo a nivel politico, enmarcada en las fronteras de cada pais, evaluamos la >
Publicado distribucion de 1.966 especies, y en detalle la distribucion de 74 que pudieran presentar 3
24 de mayo de 2024 a}mpI|AaC|on'es o disminuciones a pamr deA /reg|stros en ||teratgra oentnﬂ;a y erl plataformas de ‘_l
ciencia abierta. Basados en esta informacién y mapas potenciales de distribucién en diferentes o)

ISSN 1794-0915 bases de datos, se cuantifico el area de distribucion y aquellas porciones dentro de Colombia, para

definir si las especies cumplian con los criterios presentados en Chaparro-Herrera et al. (2013). A

Citacién partir de esta reevaluacion, se identifica un total de 87 especies Endémicas, 202 Casi-Endémicas, 17

CHAPARRO-HERRERA, S, M. Lozano & como Especies de Interés y 17 con Informacién Insuficiente. El mayor incremento en especies
M.A. EcHeverRRY-GaLvis. 2024. Listado  Endémicas se presentd en la cordillera Central, mientras que para especies Casi-Endémicas fue en
de las aves Endémicas y Casi-Endémicas |35 |aderas norte de la cordillera Occidental y Central, y laderas nororientales de la cordillera Central
de Colombia: Evaluacion 2013-2023. oy of sur hasta el limite de Caldas. Por su parte, la mayoria de las especies que fueron
Ornitologia ~ Colombiana ~ 25:34-45 o . . . . .
, eliminadas, fueron aquellas en categorfas de Especies de Interés en las mismas regiones. Mantener
https://doi.org/10.59517/0c.e580 . o, o . .
un monitoreo sobre la distribucién de especies Unicas en el pals, es una necesidad de cara a
procesos de conservacién y mejor conocimiento de la avifauna nacional.

Palabras clave: avifauna, distribucion geografica, endemismo
Abstract

Ten years after the last list of Endemic and Near-endemic species in Colombia, and after new
species descriptions, taxonomic rearrangements, and new listings for the country, it is relevant to
update the list that presents and compiles these species categories. Within the definition of
endemism at the political level, framed within the borders of each country, we evaluated 1,966
species, and in detail the distribution of 74 species that could present extensions or declines based
on records in scientific literature and in open science platforms. Based on this information and
potential distribution maps in different databases, we quantified the distribution area and those
portions within Colombia to define whether the species met the criteria presented in Chaparro-
Herrera et al (2013). From this re-evaluation, 87 Endemic species, 202 Near-endemic species, 17
Species of Interest and 17 species with Insufficient Information were found. The greatest increase in
Endemic species occurred in the Central Cordillera, while for Near-endemic species it was on the
northern slopes of the Western and Central Cordillera, northeastern slopes of the Central Cordillera
to the southern limits in Caldas. For their part, most of the species that were excluded were those in
categories of Species of Interest on the northern slopes of the Western and Central Cordillera,
northeastern slopes of the Central to southern limits in Caldas. Continual monitoring of the
distribution of unique species in the country is a necessity for conservation processes and better
knowledge of the national avifauna.

Key words: avifauna, endemism, geographical distribution

Introduccion (geograffa) basado en componentes bioldgicos,

ecosistémicos o evolutivos, o desde una vision basada
El concepto de endemismo ha sido definido bajo  en los limites politicos de un pais (Cracraft 1985,
diferentes criterios: uno desde é&rea de distribucion ~ Anderson 1994, Peterson & Watson 1998, Stiles 1998,
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Sttatersfield et al. 1998, Schmeller et al. 2008). Estas
definiciones son relevantes al ayudar a los paises a
identificar responsabilidades, prioridades o acciones
de manejo para la conservacion de estas especies y
sus habitats (Brooks et al. 2006, Chaparro-Herrera et
al. 2013, Noguera-Urbano 2017, Kraus et al 2022).
Ademas, pueden aportar informacion crucial para la
identificacion de areas geograficas con caracteristicas
Unicas que alojan especies de distribucion restringida,
que por sus adaptaciones y condiciones evolutivas, se
convierten en especies con poblaciones vulnerables
(Polunin 1960, Sttatersfield et al 1998, Noguera-
Urbano 2016, IUCN 2022).

En Colombia, se han publicado dos listados de aves
Endémicas y Casi-Endémicas, el primero por Stiles
(1998), un gran referente para la ornitologfa del pais
que ayudo a la consolidacion de diversas estrategias
de conservacion o manejo (Renjifo et al. 2000, 2002).
Posteriormente, y dado el creciente nudmero de
estudios y observadores de aves en Colombia entre
1998 y 2013, Chaparro-Herrera et al. (2013) realizaron
una actualizacion de dicho listado, analizando mas de
1.600 especies, y sefialando cambios significativos para
la avifauna del pais en términos de endemismo,
identificando que estos listados o recopilaciones son
dinamicos, siendo necesaria su actualizacion periddica
que lleve a un conocimiento oportuno para su
proteccion (Chaparro-Herrera et al. 2013, Renjifo et al.
2014, 2016, Moreno-Salazar et al. 2023).

El listado mas actualizado de especies Endémicas y
Casi-Endémicas para Colombia (Chaparro-Herrera et
al. 2013), cumplié 10 afios de su publicacion, tiempo
en el cual se han descrito nuevas especies para la
ciencia y el pais, como por ejemplo Megascops gilesi,
Scytalopus — alvarezlopezi, Henicorhina — anachoreta
(Cadena et al. 2016, Krabbe 2017, Stiles et al 2017), o
se han realizado estudios morfoldgicos, vocales y
genéticos de complejos de especies, reconociendo en
estos dos 0 mas especies nuevas para el pals o con
distribuciones restringidas, como es el caso de los
complejos de Oxypogon querinii, Grallaria rufula,
entre otros (Collar & Salaman 2013, Isler et al. 2020).
Junto a estos hallazgos, también se ha refinado las
distribuciones para otras especies, gracias a procesos
de  investigacion  tanto  nacionales  como

internacionales, 'y a las acciones de ciencia
participativa en  diferentes  plataformas  como
iNaturalist  (https://colombia.inaturalist.org/),  eBird
(https://ebird.org/), Xeno-canto (https://xeno-
canto.org/), entre otras. Acompafiado de esto, desde
diferentes plataformas de registro de distribucion
espacial, se han aunado esfuerzos que permiten
mejorar el conocimiento de distribucion de especies,
especialmente endémicas, para identificar las regiones
y acciones que deben realizarse para asegurar la
conservacion de sus historias evolutivas, como es el
caso de la plataforma Biomodelos  (https://
biomodelos.humboldt.org.co/) que derivd en la
publicacion del Atlas de la Biodiversidad de Colombia:
Aves Endémicas (Chaparro-Herrera et al 2024). En
vista de estos procesos e iniciativas, presentamos el
listado actualizado, a diciembre de 2023, de las
especies Endémicas y Casi-Endémicas de Colombia,
para gue sea un insumo que permita conocer la
distribucion de algunas especies en el pais y ayude a
la implementacion de acciones de conservacion de
estas y sus habitats.

Métodos

Analizamos los mapas de distribucion de todas las
especies de Colombia a 2022 (1966 especies)
(Echeverry-Galvis et al. 2022), y el listado de aves
Endémicas y Casi-Endémicas de Chaparro-Herrera et
al. (2013). Se utilizaron mapas de guias de campo
(Hilty & Brown 1986, Hilty 2021, Ayerbe-Quifiones

2022), mapas en linea de la IUCN (https://
www.iucnredlist.org/), HBW & BirdLife International
(2022) y Biomodelos (http://

biomodelos.humboldt.org.co/). A su vez, consultamos
mapas y registros en Renjifo et al (2014, 2016) y
nuevas publicaciones cientificas desde 2013 (Google
Académico [https://scholar.google.com/]) que
incorporaban descripciones de nuevas especies 0O
separacion de complejos de especies, sumados a
registros de ampliacion de rango o inventarios. Para
aquellas especies cuya distribucion no fue clara en
téerminos de si su totalidad o mas del 50% se
encontraba en Colombia, realizamos una busqueda
detallada de registros actualizados en bases de datos
como GBIF (https;//www.gbif.org/), recuperando
registros de la plataforma eBird (https://ebird.org/), y
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se complementaron con registros a la fecha de bases
de datos como NatureServe (https://
www.natureserve.org/), Avibase (https://avibase.bsc-
eoc.org/), o IUCN (https://www.iucnredlist.org/). Una
vez extraidos estos puntos de registro, sumado a las
referencias bibliograficas, se georreferenciaron y se
generaron capas vectoriales en formato shapefile
(.shp). Procesamos la informacion en el Sistema de
Informacion  Geografica QGIS (https://qgis.org/), y
elaboramos poligonos de minimos convexos que
fueron medidos en km?, para tener una aproximacion
a la distribucion de cada especie. Recopiladas estas
métricas, cuantificamos el porcentaje del area de
distribucion total de cada especie frente a su
porcentaje de la distribucion dentro de Colombia,
cifras que, aun siendo una aproximacion gruesa a la
distribucion, y sin evaluar la distribucion que delimite
el area de ocurrencia de extension o habitat (Palacio
et al. 2021), aporta a la categorizacion entre Casi-
Endémicas y otras categorias delimitadas a partir de
limites geopoliticos.

Las definiciones de endemismo (Tabla 1), asi como las
franjas altitudinales y regionales y su ubicacion
geografica en Colombia y paises vecinos, siguieron las
definidas en Chaparro-Herrera et al (2013) para
generar una comparacion temporal en los mismos
parametros (Fig. 1, Anexos 1, 2). La nomenclatura y
taxonomia siguid al Comité de Clasificacion de
Suramérica (SACC por sus siglas en inglés) (Remsen et
al. 2023).

Resultados

De las 1.966 especies registradas en el pals (Echeverry-
Galvis et al 2022), 74 fueron reevaluadas. Se
identificaron  nuevas Endémicas, nuevas Casi-
Endémicas, asi como en las otras categorias, vy
especies que cambiaron de categoria respecto a la
clasificacion de 2013. En total, con esta actualizacion
fueron categorizadas 87 especies como Endémicas (E),
202 Casi-Endémicas (CE), 17 como Especies de Interés
(El) y 17 como con Informacion Insuficiente (II) (Anexo
3).

ENDEMICAS (E).- Fueron incorporadas once nuevas
especies y eliminadas tres del listado de Chaparro-

Tabla 1. Definicion de las categorfas de endemismo segin
Chaparro-Herrera et al. (2013).

Categoria Definicién

ENDEMICO (E) |Aquella con distribucion restringida a los limites
geogréficos del pafs.

CASI- Especie cuya distribucién geogréfica en Colombia
ENDEMICO (CE) es al menos el 50% de su distribucion total
conocida, aunque comparta el restante 50% con
uno o mas paises vecinos. CEa: aves terrestres o
marinas restringidas a islas, islotes, cayos o bancos

con pocas areas
de reproduccién, donde al menos una estd en
Colombia.

ESPECIE DE Especie que tiene entre el 40-49% de su area de

INTERES (EI) distribucion en Colombia. La mayoria de estas
especies se encuentran distribuidas solo en dos
paises, aungue ocasionalmente algunas estan
compartidas entre varios. Esta es una nueva
categoria en donde queremos resaltar la alta
proporcion de la distribucion en el pais y de la
responsabilidad de su conservacion en Colombia.

INFORMACION |Especies cuya distribucion en Colombia es poco

INSUFICIENTE  conocida, incluso para especies que tienen rangos

(1 de distribucion restringida (igual o menos a 50.000
km?). Especies dentro de esta categorfa podrian
Pertenecer en alguna categoria de las anteriores,
pero debido a la falta de informacién reciente
sobre su distribucion y biologia en el pais, su
clasificacion es dificil de realizar. Se incluyen en esta
categoria especies que estan compartidas con
otros paises en donde la delimitacion de su
distribucion es igualmente poco conocida.

Herrera et al (2013). Dentro de las especies
incorporadas se encuentra Megascops gilesi 'y
Scytalopus alvarezlopezi, las cuales son producto de
nuevas descripciones para la ciencia en 2017 (Krabbe
2017, Stiles et al 2017). Hay ocho especies que
corresponden a reorganizaciones O separaciones
taxonomicas. En el complejo de Oxypogon, O.
stuebelii, O. cyanolaemus y O. guerinii, fueron nuevas
especies reconocidas con distribuciones restringidas
en Colombia (Collar & Salaman 2013, Remsen et al.
2023: Propuesta 609), pasando esta ultima de ser una
especie Casi-Endémica en 2013 a Endémica. Caso
similar ocurre con Anthocephala, donde, A. berlepschi
fue reconocida como especie y separada de A
floriceps con distribucion restringida a la Sierra Nevada
de Santa Marta (Lozano-Jaramillo et al. 2014, Remsen
et al 2023: Propuesta 654). En el complejo Forpus
passerinus, F. spengeli fue reconocida como especie
nueva con distribucion en la region Caribe (Smith et
al. 2013, Remsen et al. 2023: Propuesta 873). Por otro
lado, el complejo Grallaria rufula, donde 16 especies fueron
reconoddas, G. spatiator, distribuida en  la Sierra Nevada de
Santa Marta, yG. alvarezi, distribuida en la cordillera
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Mapa de Colombia con
altitudinales y regionales, empleadas para la clasificacion de
las especies Endémicas y Casi-Endémicas de Colombia
(modificado de Stiles 1998).

Figura 1. los limites, franjas

Occidental (Isler et al 2020, Remsen et al
2023: Propuesta 883), fueron incluidas en este listado
bajo la categoria de Endémicas vy, el complejo
Henicorhina leucophrys, donde H. anachoreta, fue
reconocida con distribucion restringida a la Sierra
Nevada de Santa Marta (Cadena et al. 2015, Remsen
et al 2023: Propuesta 700). Finalmente, se incluye a
Chloropipo  flavicapilla como Endémica tras |la
reevaluacion de los tres ejemplares identificados para
Ecuador, que correspondian a otra especie
(Cryptopipo holochlora) (Palacio 2023). Estas once
adiciones traen consigo la incorporacion de una
especie para la franja A (tierras bajas), ocho para B
(elevaciones medias) y 14 para C (elevaciones altas),
siendo a su vez, la franja C en la region 5, la de mayor
numero de adiciones con cuatro especies (Figura 1,
Tabla 2). Resaltamos la confirmacion de distribucion

de Atlapetes blancae después de su redescubrimiento
(C4), la cual fue considerada hasta 2018 como una
especie posiblemente extinta (Renjifo et al 2014,
Correa et al. 2019) (Figura 1, Anexo 3).

Por su parte, fueron eliminadas como Endéemicas:
Heliangelus  zusii, la cual no es una entidad
taxondmica valida, pues es el resultado de la
hibridacion entre una hembra de Aglaiocercus kingii y
el macho de otra especie de colibri (Pérez-Eman et al.
2018). Mimus magnirostris, considerada actualmente
como subespecie de M. gilvus (Lovette et al. 2012), y
Cranioleuca hellmayri, la cual cuenta con varios
reportes en Venezuela siguiendo la cadena
montafiosa de la Serrania de Perija (Lopez 1991, eBird
2023), lo que la llevaria a la categoria de Casi-
Endémica para Colombia (Anexo 3).

Casi-Endémicas (CE).- Fueron incorporadas 14
especies y eliminadas siete de Chaparro-Herrera et al.
(2013), para un total de 202 especies Casi-Endémicas
para Colombia. Dentro de las incorporadas se
encuentran: Geotrygon purpurata, Trogon
cupreicauda, Schistes albogularis, Hafferia immaculata,
Grallaria  saltuensis,  Grallaria  rufula, — Scytalopus
perijanus, S.  griseicollis,  Philydor  fuscipenne 'y
Cranioleuca hellmayri (ver Anexos 2, 3). Ilgualmente, se
clasificaron como Casi-Endémicas dos especies que en
Chaparro-Herrera et al (2013) fueron consideradas
como Especies de Interés (El), pero que con
informacion actualizada presenta mas del 57% de su
rango total en el pais, estas son: Coccycua pumila y
Phaethornis anthophilus, de igual manera Crypturellus
duidae, considerada en 2013 especie con Informacion
Insuficiente (Il), pero que con registros recientes
presenta alrededor del 73% de su distribucion en el
pais. Estas adiciones traen consigo el aumento de
nueve especies ahora compartidas con Venezuela (V),
seis con Ecuador (E), tres con Panamé (P), dos con
Brasil (B) y una con Perd (Pe) (Anexo 3). Asi mismo,
fueron eliminadas como Casi-Endémicas: Megascops
colombianus, dado que es considerada una
subespecie de M. ingens (Dantas et al. 2016, Krabbe
2017, Remsen et al. 2023: Propuesta 770), caso similar
ocurre con Thalurania fannyi, la cual ya no es
reconocida como taxon en el pais, siendo remplazada
por T. colombica de amplia distribucion en el tropico
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Tabla 2. Numeros de especies en cada categorfa de acuerdo a las franjas y regiones definidas originalmente por Stiles (1998).
Los ndimeros en negro identifican los valores a 2013, mientras que los colores rojos indican adiciones o eliminacion segun
esta nueva evaluacion, teniendo en cuenta que algunas especies pueden tener una distribucion en mas de una region o en
méas de una franja, y que, si bien los nimeros totales pueden o no ser iguales, se sefialan las adiciones y eliminaciones en
cada franja y region.

Regiones y franjas altitudinales* Frreagnijgny Endémica Engaéfri\_i ca Esﬁﬁgreé Sde Ilr;]fsourﬁrrgiaecri]?en
Tierras bajas limites superiores 1.000-1.200 msnm A 32 210 1 1
Zona Caribe norte 1 8+1 2242 2-(2) 1
Region mas érida - Santa Marta y La Guajira la 1+2 2
Region mas humeda al sur del Caribe 2 8 55+4-1 5-2) 2+2
Andén del Pacifico 3 4 84+4-2 5-(1) 3+1
Partes alta y media del Valle del rio Cauca 4 1 6+1
Alto valle rfo Magdalena (Tolima y Huila) 5 4 13+1 2-(
Vertiente oriental de Norte de Santander 6 9+1 1-(1)
Llanos Orientales 7 3+1 2-(2)
Region Amazonica 8 1 3+1 1 3-(1)
Islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina 9 6-(1)
Elevaciones medias entre ca. 800-1.000 y 2.000-2.400 msnm B 88 309 3 16
Sierra Nevada de Santa Marta 1 16+2-1 12+2 1-(1) 1
Serranfa de Perija - Motilones 2 2242 1-(1) 1
Vertiente occidental de la cordillera Occidental 3 9+(2) 69+3-1 1
Enclaves secos del Dagua y del Patia 3a 2 5+2 1-(2)
Laderas del valle del rio Cauca 4 8+(1) 18+3 1-(1)
Valle del rio Cauca - ladera occidental 4a 2 14 1
Valle del rio Cauca - ladera oriental 4b 2 4-(1) 1
Laderas norte cordillera Occidental y Central, y ladera nororiental de 5 11+(1) 36+5 3-(3) 2
Central limite sur Caldas
Laderas alto valle rio Magdalena (Tolima y Huila) 6 12+1-1 31+1 2-(N 2
Vertiente occidental cordillera Oriental (sur de Cesar hasta 7 15+(1) 37+3 2-(1) 1-(1)
Cundinamarca)
Vertiente oriental de la cordillera Oriental 8 16+1 2-(1) 1
vertiente oriental de la cordillera Oriental - Boyacé hasta sur de Meta 8a 3 14 1
Vertiente oriental de la cordillera Oriental - sur en Caqueta, Narifio y 8b 2 4
Putumayo
Serrania del Darién - Colombia 9 8-(1) 4+(2)
Elevaciones altas encima de ca. 2.000 msnm ¢ > 118 J 2
Sierra Nevada de Santa Marta 1 14+3-1 6+1
Serrania de Perija - Motilones 2 2 8+2
Cordillera Occidental 3 9+(2) 26+1 3
Cordillera Central 4 8+3 36+2-1 7-(2) 1
Cordillera Oriental 5 6+4-1 33+2-1 2-(1) 1
Cordillera Oriental-Altiplano cundiboyacense 5a 3 3+71-1

*Franja y region siguiendo la designacion propuesta por Stiles (1998) y Chaparro-Herrera et al. (2013).
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(Stiles et al. 2020, Remsen et al. 2023: Propuesta 558).
Pseudocolaptes  lawrencii  también  tuvo  ajuste
taxonomico, separando a P. lawrencii de P. johnsoni
(Forcina et al. 2021, Remsen et al. 2023: Propuesta
940), sin embargo, en las estimaciones de area para P.
johnsoni  presenta alrededor del 58% de su
distribucion en el pafs, con condicion de Casi-
Endémica. Para Margarornis  bellulus, Zimmerius
albigularis, Sipia laemosticta y Muscisaxicola alpinus,
sus areas de distribucion en Colombia presentan
valores por debajo del 33%, por lo que fueron
extraidas de esta categoria, disminuyendo las especies
para las franjas B9 (dos especies), C4, C5y C5a (Figura
1, Tabla 2). Sin embargo, dada la baja representacion
de muestreos en la zona del Darién colombo-
panamefio, o la posible distribucion mas amplia
(Renjifo et al. 2017), proponemos que M. bellulus, asi
como a S. laemosticta, se trasladen a la categorifa de
especies con Informacion Insuficiente (Il). Schiffornis
stenorhyncha, Pachyramphus homochrous, Myiornis
atricapillus, Todirostrum nigriceps, Zimmerius improbus
(anteriormente Z. vilissimus) y Turdus fulviventris, a
pesar de tener nuevos registros en otros paises,
presentan dentro de Colombia areas de distribucion
por encima de 52%, manteniendo su condicion de
Casi-Endémicas (Anexo 3).

ESPECIES DE INTERES (El).- Cypseloides cherriei,
considerada en 2013 como una especie con
Informacion  Insuficiente  (Il), cuenta con reportes

actuales en las laderas del valle del Magdalena en su
parte alta, asi como en algunas regiones de altitud
media de la cordillera Oriental, con lo cual pasaria a
ser una Especie de Interés con una distribucion de
alrededor del 40% en el pais (Hilty 2013, Freile &
Restall 2018, Vallely & Dyer 2018, eBird 2023). Por otro
lado, dos especies fueron eliminadas de El, con
valores por debajo del 40% de su distribuciéon en el
pais: Saltator cinctus (Schulenberg et al. 2010, Freile &
Restall 2018, Renjifo 2014, Chaparro-Herrera et al
2023) y Paroaria nigrogenis (Hilty 2013, eBird 2023)
(Anexo 3).

INFORMACION INSUFICIENTE (ll).- Dentro de las
especies que se adicionaron en esta clasificacion se
encuentra Chlorospingus inornatus, poco conocida en
el Darién entre los Iimites de Colombia y Panama, con

registros aislados en el Cerro Mecana en Bahia
Solano, Chocod (Vallely & Dyer 2018, eBird 2023).
Claramente, las exploraciones en la zona limitrofe con
Panama, tanto en las regiones de costa como de
montafia, resultaran en nuevos reportes de
distribucion de varias especies (ver Renjifo et al. 2017).
Otra especie que se adiciona es Heliangelus mavors,
poco conocida en Colombia, y que cuenta con
registros dispersos en el pais, basados principalmente
en especimenes colectados y depositados en el
National History Museum (NHM) de Londres (n=10);
de estos, nueve especimenes presentan como
localidad  “Colombia” 'y uno  “norte  de
Colombia” (https://data.nhm.ac.uk/). Otro espécimen
se encuentra depositado en el Museé des Confluences
en Lyon-Francia, con localidad San Martin,
departamento del Meta, el cual puede representar un
error de georreferenciacion (https://www.gbif.org/).
Mientras que Hilty & Brown (1986) mencionan que
existen tres registros, dos de los cuales aparentemente
provienen de localidades en Venezuela (Paramo de
Portachuelo y Zumbador), y un tercero en la Laguna
de Tota en Boyaca, realizado por R. Ridgely en 1977,
el cual requiere confirmacion. Finalmente, en 2019 y
2020 fue registrada en dos localidades en Norte de
Santander (Orocué y Paramo Tierra Negra) (Socolar &
Pefia 2022) y en 2019 en el municipio de Soata,
departamento de Boyaca (https://observation.org/). Es
necesario incrementar la informacién sobre esta
especie hacia el sur de Norte de Santander y norte de
Boyaca, para conocer su distribucion real, informacion
que podria llevar a la clasificacion de esta especie a
futuro como posibles Especie de Interés (E).
Finalmente, fueron eliminadas de esta categoria (I)
dos especies: Crypturellus duidae 'y Cypseloides
cherriel, que pasaron a ser CE y El, respectivamente
(Anexo 3). Resaltamos como especie con I, y la cual
fue incluida en esta misma categoria en Chaparro-
Herrera et al (2013), a Eriocnemis godini, catalogada
nacional 'y globalmente en Peligro  Critico
posiblemente extinta (BirdLife International 2020,
Renjifo et al. 2016). Solo se conoce en el palis por tres
especimenes, dos depositados en el American
Museum of Natural History (AMNH) y que
corresponden a las denominadas “pieles de Bogota”, y
gue se sugiere, segun Hilty & Brown (1986) y Fjeldsa &
Krabbe (1990), que estas pieles posiblemente
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provenian del sur del municipio de Pasto,
departamento de Narifio; y uno colectado en 1989 vy
depositado en la coleccion del Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt (IAvH-A) con localidad en el departamento
del Cauca, municipio de ElI Tambo, PNN Munchique,
sector La Playa (https://www.gbif.org/), la cual es una
piel plana mal conservada del género Eriocnemis, pero
que por su condicidbn actual es imposible su
identificacion a nivel de especie (G. Bravo com. pers.).
Lo mencionado anteriormente serfa la Unica evidencia
confirmada de la presencia de la especie en el pais
por lo que es necesario realizar busquedas detalladas
en los Andes al sur del pals, y en el norte de Ecuador,
pais en donde solo es conocido por especimenes
colectados en 1850s en el valle del Rio Guayllabamba
(Freile & Restall 2018). También es importante resaltar
que esta especie es considerada por algunos autores
como una subespecie de E. vestita o incluso un
posible hibrido (Graves 1996, Freile & Restall 2018),
pero Schuchmann et al. (2001), la reconoce como una
especie valida para la ciencia, por lo que de ser
redescubierta serfa necesaria la validacion de su
estatus taxondmico y estado poblacional.

Discusiéon

Chaparro-Herrera et al  (2013) basaron su
actualizacion de especies Endémicas y Casi-Endémicas
en 1863 especies registradas para el pals en su
momento, pero diez afios después la evaluacion se
realiza sobre 1.966 especies (Echeverry-Galvis et al
2022), con un incremento de 55%. Bajo la
reevaluacion aqui presentada, aumentd en 11% el
numero de especies catalogadas como Endémicas,
pasando de 79 a 87, manteniendo entre estas, a
Podiceps andinus ya extinta. También aumentd el
nimero de especies Casi-Endémicas en un 10,4%,
pasado de 193 a 202. Por su lado, las especies
catalogadas como Especies de Interés pasaron de 19 a
17, 'y las especies con Informacion Insuficiente
aumenta en una, para un total de 17.

Mas alld de los numeros totales en cada una de las
categorfas, es importante tener en cuenta que cada
una de estas presentd variaciones entre 2013 y 2023,
con la consecuente extraccion o adicion de especies a

los listados, basado principalmente, en descripcion de
nuevas especies para la ciencia, division de complejos
taxondmicos que se ven reflejados diferencialmente a
lo largo del pais (Tabla 2). Esto puede observarse en
las franjas y regiones que presentaron el mayor
incremento en numero de especies, donde C5
(elevaciones altas de la cordillera Oriental) tuvo siete
especies adicionales (4 E, 2 CE, 111), seguido de A2
(tierras bajas de la region mas humeda al sur del
Caribe) y B5 (elevaciones medias de las laderas norte
cordillera Occidental y Central, y ladera nororiental de
Central limite sur Caldas) con seis especies cada una
(4 CE, 2 Il para A2, y 1 E, 5 CE para B5); franjas vy
regiones dentro de las cuales también existio
extraccion de especies, siendo para todos los casos de
tres (las mas altas): una Endémica, una Casi-Endémica
y una Especie de Interés que se ubicaba en C5; 1 CE y
2 El para A2 (tierras bajas de la region mas humeda al
sur del Caribe), y 3 El para B5 (elevaciones medias de
las laderas norte cordillera Occidental y Central, y
ladera nororiental de Central limite sur Caldas) (Figura
1, Tabla 2).

Este analisis de categorias de endemismo, como fue
mencionado anteriormente, se basd en la taxonomia
propuesta por el Comité de Clasificacion de
Suramérica-SACC (Remsen et al 2023), fundado en
1998 y cuyo objetivo es crear una clasificacion
estandar, basada en propuestas o evaluaciones, para
las especies de aves de Suramérica. Sin embargo, si
consideramos  otras  autoridades  taxondmicas
mundiales como Clements et al (2023), HBW &
BirdLife International (2022), o incluso la realizacién a
futuro de nuevas investigaciones taxondomicas de
varios complejos de especies existentes, posiblemente
se mantenga la dinamica y variacion del listado y por
consiguiente las categorias de endemismo aca
presentadas, por lo que a continuacion realizamos un
recuento de algunas entidades taxonomicas que a
futuro podrian ser evaluadas e incluidas o no como
Endémicas para el pais:

-Metallura williami (complejo de especies): esta fue
catalogada en Chaparro-Herrera et al. (2013) y en este
articulo como El (E2), sin embargo, estudios genéticos
del complejo podria diferenciar tres especies para
Colombia (actualmente consideradas subespecies),
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dos de las cuales podrian ser endémicas, M. w. recisa
(norte de la cordillera Occidental) y M. w. williami
(cordillera Central porcion centro-sur). Benham et al
(2015) evaluaron el género Metallura en el que se
menciona que M. w. williami es hermana de M.
odomae, mas que de M. w. primolina y M. w.
atrigularis. Sin embargo, y como lo menciona J. I.
Areta y F. G. Stiles en Remsen et al (2023: Propuesta
952), dentro de dicho analisis no fueron incluidas
muestras de M. w. recisa y esto no permitiria aclarar
por completo las relaciones de este complejo.

-Chalybura buffonii (complejo): son reconocidas tres
subespecies, de las cuales C. b. caeruleogaster seria
endémica de Colombia (flanco oriental de la cordillera
Oriental). Esta subespecie ha sido sugerida como
taxon independiente de C. buffonii por algunos
autores como Cory (1918) y Meyer de Schauensee
(1966), pero se requieren estudios vocales,
morfolégicos y ecoldgicos que permitan aclarar su
estatus como especie separada.

-Aulacorhynchus albivitta (complejo): anteriormente
incluida dentro del complejo A. prasinus, pero dividido
en dos especies, A. prasinus (Centroamérica) y A.
albivitta (Suramérica) (Remsen et al. 2023: Propuesta
777). Para A. albivitta son reconocidas tres a cuatro
subespecies, tres de las cuales serfan endémicas para
Colombia, A. a. lautus (Sierra Nevada de Santa Marta),
A. a. phaeolaemus (cordillera Occidental) y A. a.
griseigularis (norte de la cordillera Occidental vy
cordillera Central) (Puebla-Olivares et al 2008,
Bonaccorso et al. 2011, Winker 2016). Sin embargo, y
como lo menciona J. I. Areta en Remsen et al. (2023),
a pesar de que se acepta la clasificacion general en
dos especies (Centro y Suramérica), la falta de
muestras genéticas de algunos grupos como A. a.
lautus y A. a. phaeolaemus impide tomar decisiones
definitivas basadas en evidencia, por lo que es
necesario incrementar el estudio genético en el
complejo para tener claridad de su posible division y
estatus.

-Pyrrhura subandina: considerada una especie en
peligro  critico, posiblemente  extinta  (BirdLife
International 2021, HBW & BirdLife International 2022).
Algunos autores la consideran una subespecie del

complejo Pyrrhura picta (Clements et al. 2023, Remsen
et al. 2023: Propuesta 306), y la cual es endémica del
valle del Rio Siny, en el departamento de Coérdoba. Su
ultimo registro confirmado fue en enero de 1949 por
M. Carriker quien colectd seis especimenes los cuales
se encuentran depositados en el National Museum of
Natural History (USNM) (https://www.gbif.org/). Se
han realizado busquedas posteriores sin éxito (SOC
2022), por lo que es necesario un mayor numero de
expediciones para confirmar su posible extincion o,
por el contrario, realizar estudios ecoldgicos vy
genéticos que permitan definir su estado poblacional
y su estatus taxondmico.

-Grallaria quitensis (complejo): son reconocidas en el
pais dos subespecies, de las cuales G. g. alticola seria
endémica de Colombia (paramos de la cordillera
Oriental). Esta subespecie ha sido sugerida como
taxon independiente de G. quitensis por algunos
autores como HBW & BirdLife International (2022) y
Clements et al (2023), pero se requieren estudios
vocales, genéticos y ecologicos que permitan aclarar
su estatus como especie separada.

-Diglossa brunneiventris: presenta dos subespecies a
lo largo de su distribucion, separadas una de la otra
por mas de 1000 km, y las cuales se sugiere son
linajes independientes (Gutiérrez-Zuluaga et al. 2021),
siendo D. b. wuilleumieri endémica para Colombia
(norte de la cordillera Occidental y Central). A pesar
de los hallazgos por anélisis genéticos de Gutiérrez-
Zuluaga et al. (2021), estos sugieren que es necesario
obtener mas informacion, como mayor nuimero de
muestras, datos gendmicos, analisis vocal, entre otros,
que conlleve a wuna evaluacion en detalle vy
conclusiones acerca del estatus taxondmico de estas
subespecies. Se encuentra pendiente la propuesta de
evaluacion por parte de SACC (Remsen et al. 2023).

-Dubusia carrikeri: reconocida por HBW & BirdLife
International (2022), siendo endémica de Colombia
(Sierra Nevada de Santa Marta). Considerada por
otros autores como subespecie de Dubusia taeniata
(tres subespecies). M. B. Robbins, P. A. Hosner y D. F.
Lane propusieron en 2009 la division de estas
subespecies basados en aspectos vocales, sin
embargo, esta no fue aceptada principalmente por
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falta de una publicacion cientifica que soportara sus
hallazgos (ver Remsen et al. 2023: Propuesta 392), por
lo que es necesario una revision genética y vocal
detallada que permita clarificar el estatus taxondmico
de este complejo.

De igual manera, otros taxones que podrian ser Casi-
Endémicos basado en nuevos estudios y autoridades
taxondmicas serfan (en paréntesis pafs con quien
compartiria su distribucion): Heliangelus amethysticollis
clarisse  (V), Metallura tyrianthina  districta  (V),
Coeligena bonapartei consita (V), Chalybura urochrysia
urochrysia (P, E), Thalurania colombica fannyae (P, E),
Andigena hypoglauca hypoglauca (E), Pteroglossus
sanguineus  sanguineus (E),  Sclerurus — mexicanus
andinus (V, E), Furnarius leucops longirostris (V),
Synallaxis  unirufa  munoztebari  (V), Cyanolyca
armillata quindiuna (E), Cichlopsis leucogenys chubbi
(E) y Atlapetes latinuchus nigrifrons (V).

Finalmente, reiteramos la importancia de seguir
actualizados  los  registros e informacion de
distribucion para poder generar listados actualizados y
hacer un monitoreo de los cambios (eliminacion,
adicion), para que la informacion se emplee
oportunamente en la toma de acciones de
conservacion de estas especies y sus habitats. De igual
manera, resaltamos la necesidad de continuar
desarrollando  investigaciones  sistematicas vy
taxondmicas con estas y otras especies en el pals,
basado en evidencias multi-bioldgicas, desde datos
genéticos, especimenes depositados en colecciones
bioldgicas, bioacustica, entre otras. Resaltamos el
valor de la informacion que se ha depositado en
plataformas participativas, acompafiado de evidencias
fotogréfica y/o vocal, como eBird (https://ebird.org/),
iNaturalist ~ (https://www.inaturalist.org/), Xeno-canto
(https://xeno-canto.org/), entre otras, que son de
acceso libre y que pueden ayudar al desarrollo de un
sinnumero de investigaciones, por ejemplo, presencia
de especies en areas no conocidas o poca exploradas,
rangos o ampliacion de distribucion, datos ecologicos
asociados a alimentacion, reproduccion, repertorios o
variaciones vocales, entre otros. Claramente, la unién
de fuentes de informacién valoradas desde diferentes
preguntas e intereses aporta en el continuo

entendimiento y  comprension ~ de  nuestra
biodiversidad, para disefiar, gestionar e implementar
acciones para su proteccion.
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Resumen

La Cotinga de paramo (Doliornis remseni) es una especie de la familia Cotingidae que habita los
altos Andes centrales de Colombia y Ecuador, y que ha tenido muy pocos reportes desde su
descripcion en 1994. Para Colombia se han publicado sélo dos articulos sobre sus registros, con
presencia Unicamente en dos localidades, el primero en el Quindio y el sequndo en Putumayo.
Luego de 33 afios sin reportes de avistamiento de esta especie en el departamento del Quindio,
presentamos una nueva localidad en la que obtuvimos dos registros en el paramo EI Campanario,
en los limites entre Quindio y Tolima. Comparamos nuestras observaciones con las descripciones
de su comportamiento e historia natural en otras publicaciones buscando entender mejor la
ecologia de la especie y brindando informacion que pueda aportar en futuros estudios. Finalmente,
discutimos algunos aspectos respecto a su baja detectabilidad y factores que promueven su alta
vulnerabilidad.

Palabras clave: bosque altoandino, Andes centrales, especie amenazada, rareza

Abstract

The Chestnut-bellied Cotinga (Doliornis remseni) is a bird species of the Cotingidae family that
inhabits the high elevations in the Central Andes of Colombia and Ecuador with very few records
since its description in 1994. Only two papers have been published for Colombia describing its
locations, firstly in Quindio and secondly in Putumayo. After 33 years without being registered in
Quindio, we present a new locality where we obtained two new records in the El Campanario
paramo, between Quindio and Tolima. Furthermore, we compare our observations with the
descriptions of its behavior and natural history from other studies, looking for a better
understanding of the species’ ecology and providing information that may contribute to future
studies. Finally, we discuss some aspects regarding their low detectability and factors that promote
their high vulnerability.

Key words: high Andean Forest, Central Andes, threatened species, rarity

La Cotinga de paramo (Doliornis remseni) fue descrita
en 1994 (Robbins et al. 1994), teniendo como localidad
tipo el Cerro Mongus, provincia de Carchi, Ecuador.
En la informaciéon tanto publicada como sin publicar
para este pais, se conocen otras ocho localidades
donde ha sido reportada: Parque Nacional (PN)
Cayambe-Coca, PN Cotopaxi, PN Llaganates,
Chimborazo, PN Sangay, sendero Gualaceo-Limon,
PN Podocarpus y la cordillera Las Lagunillas (Cresswell
et al. 1999, Freile & Santander 2005, Pierre-Yves 2008,
Jiguet et al 2010, Soria-Robalino 2012, Acevedo-
Charry & Coral-Jaramillo 2017). Por otra parte, solo se
sabe de su presencia en otro pais (Colombia), donde
el primer registro fue en el afio 1989 en la reserva
Cafion  del Quindio, municipio de  Salento,

departamento del Quindio (Renjifo 1994) y aunque
este fue el primer avistamiento de D. remseni, no
hubo evidencia suficiente para describirlo como una
nueva especie. Posteriormente, en el 2013 se avisto en
el paramo de bordoncillo, departamento de
Putumayo (Acevedo-Charry 2014); Alli, actualmente
hay casi 90 registros sin publicar, los cuales datan de
un periodo entre 2016-2024 (eBird 2024). Asi mismo,
se tienen dos en el departamento de Narifio, uno en
la via a la Laguna de la Cocha y otro en el municipio
de la Cruz, ambos durante el 2018; ademas de dos en
el municipio de San Francisco, departamento de
Putumayo en el 2023 y dos en el PNN Puracé,
departamento de Huila en el 2023 (eBird 2024). Estos
reportes indican una limitada distribucion altitudinal
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para la especie, ocupando una franja que esta entre
los 2740-3800 m. (Renjifo et al. 2014).

Los pocos registros y localidades para la especie
también limitan el conocimiento en cuanto a su
historia natural. Su requerimiento de habitat es muy
especifico, ya que todas las zonas de sus
avistamientos corresponden a bosque enano en los
ecotonos de paramo-bosque altoandino.  Suele
movilizarse en areas dominadas por arbustos densos y
arboles con alturas de entre 5-10 m, cubiertos de
epifitas, musgos y liquenes. Un comportamiento
comun es posarse letargicamente, generalmente en la
copa de los arboles, donde se posa inmovil durante 5-
6 min sin emitir ningun sonido. Se ha reportado
alimentéandose de frutos de Miconia chlorocarpa
(Renjifo 1994), y Robbins et al (1994) encontraron
semillas de Escallonia sp. en el contenido estomacal
tomado de un espécimen. Puede verse solitaria o en
pareja, pero también ha sido observada en grupos
monoespecificos de hasta cuatro individuos (Robbins
et al 1994). Sin embargo, es comun verla en bandadas
mixtas con especies de los géneros Tephrophilus,
Anisognathus, Iridisornis 'y Ampelion (Robbins et al.
1994, Pierre-Yves 2008, Soria-Robalino 2012, Acevedo
-Charry & Coral-Jaramillo 2017). La Cotinga de
paramo presenta dimorfismo sexual, el macho es
principalmente gris con una gorra negra que o
diferencia de la hembra, tiene una cresta roja y pico
estrecho poco ganchudo, la mitad del pecho, vientre y
la cloaca son color castafio rojizo (Robbins et al. 1994).
Parte de las caracteristicas mencionadas han
generado una alta vulnerabilidad para las poblaciones
de esta y otras especies que ocupan una estrecha
franja altitudinal (Jones et al 2021), muchas de las
cuales presentan alguna categoria de amenaza.

La Cotinga de paramo se encuentra categorizada bajo
el criterio de Casi Amenazada (NT) a nivel global
(Birdlife 2022) y a nivel nacional como En Peligro (EN),
segun el Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo et
al. 2014). Tales categorizaciones son debido a factores
como su baja densidad poblacional, estimada en 3
ind/km? (Renjifo et al. 2002), que al extrapolarse a la
completa distribucién conocida de 1.800 km? estiman
una poblacién global de 5.400 individuos (Renjifo et
al. 2014, Birdlife 2022). Sin embargo, teniendo en

cuenta que la especie puede ser considerada rara
dentro de los criterios establecidos por Kattan (1992) y
Kruckeberg & Rabinowitz (1985), su poblacion puede
ser incluso menor, esto asumiendo que las especies
raras ocupan solo el 10% de su distribucion conocida
(Birdlife 2022). En este orden de ideas, a lo restringido
de su habitat, se le suma la pérdida de este, ya que la
cordillera central presenta fuertes impactos producto
de la ganaderia extensiva y los cultivos agricolas,
generando mayor vulnerabilidad para la especie
(Renjifo et al. 2014).

En la vertiente occidental de la cordillera central de los
andes colombianos, en el municipio de Calarca, se
encuentra ubicado el paramo EI Campanario, que
hace parte del complejo de paramos Chili-Barragan,
siendo parte de la zona limitrofe entre los
departamentos del Quindio y Tolima (Fig. 1). Esta area
cuenta con caracteristicas consistentes con las
reportadas en las publicaciones de los registros de la
Cotinga de paramo en Colombia (Renjifo 1994,
Acevedo-Charry 2014), presentando una altitud
maxima de 3,600 m, su vegetacion estd
principalmente compuesta por bosque achaparrado
con presencia de fragmentos de frailejonales de
Espeletia  hartwegiana, — aunque  también  son
predominantes algunas familias de plantas como
Asteraceae, Melastomataceae y Ericaceae. Esta zona
de paramo y sus contiguos bosques altoandinos han
sido sometidos a fuertes procesos de fragmentacion,
ocasionados principalmente por la construccion de la
via del Alto de la Linea, que es una de las principales
carreteras que conectan el pais. A pesar de lo anterior,
este paramo es considerado un importante corredor
biolégico que permite la dispersion de especies de
flora y fauna entre los paramos de Chili-Barragan con
el complejo de paramos Las Hermosas. Durante el
afio 2022 se realizaron dos registros de la Cotinga de
paramo en El Campanario, después de 33 afios sin ser
reportada para el Quindio.

El primer registro (19 may 2022), se dio en las
coordenadas 4°26'39,12"N - 75°34'35,81"0, siendo las
10:35, hora en la que AOD y JWPC observamos un
individuo volando mientras atravesaba un camino con
arbustos densos de la familia Ericaceae. El ave hizo
este recorrido mientras emitié una vocalizacion que
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Mapa de Colombia
Mapa del Quindio
Nuevo registro, Alto de la Linea, EI campanario, Quindio.

Primer registro, Salento, Quindio (Renjifo, 1994).
Registro mas cercano reciente (eBird, 2024).
Paramo de Bordoncillo, Narifio-Putumayo.

o> ¥@w>

Zona de mayor concentracion de resgistros en Colombia.

Figura 1. Mapa y ubicacion de los registros de la Cotinga de paramo (Doliornis remseni) (A) en Colombia, con la zona de
mayor concentracion de registros y el registro reciente més cercano (Acevedo-Charry 2014, eBird 2024) y B) en el Quindio,
con la nueva localidad en el paramo El Campanario, municipio de Calarca, y su registro mas cercano en municipio de

Salento (Renjifo 1994).

duré dos segundos; sin embargo, no volvid a
vocalizar, por lo que no fue posible obtener una
grabacion. Luego, pudimos seguirla visualmente hasta
que se posd en una rama emergente de un arbol de
cucharo (Geissanthus andinus) situado en una zona de
transicion  paramo-subparamo.  Alll,  permanecio
inmovil 'y silencioso por  quince  minutos
aproximadamente. Fue entonces cuando al observar
su patréon de coloracion rufo en el vientre, la gorra
negra y dorso grisaceo, pudimos identificarlo como un
macho de D. remseni (Fig. 2). Adicionalmente
logramos tomar algunas fotograffas para corroborarlo
en la Guia ilustrada de la Avifauna Colombiana
(Ayerbe-Quifiones 2018).

El segundo encuentro (20 jul 2022), siendo las 09:15,
ocurrié en la misma ubicacion del primer registro. En
esta ocasion, su comportamiento fue bastante similar,

ya que nuevamente se posé en un arbol de cucharo
aproximadamente a 20 m de nuestra posicion,
momento en el que nuevamente AOD y JWPC la
observamos. A pesar de que la vegetacion era densa
y el dia se encontraba nublado, su posicion en la
punta del arbol nos facilitd la observacion, ademas, el
ave se quedd por unos diez minutos sin realizar
ningun movimiento, posteriormente vold a una zona
de arbustos de Ericaceas sin evidencia alguna de
fructificacion, no obstante, forrajed durante cinco
minutos entre los musgos vy liquenes que cubrian las
ramas. A pesar de esto, no evidenciamos que se
alimentara de ningun insecto. Luego se posd por un
rato mas, repitiendo este mismo movimiento de volar
hasta el arbol y devolverse al arbustal dos veces.
Finalmente, se movid entre las ramas de las Ericaceas
por 30 segundos, hizo una vocalizacion, para luego
volar hacfa zonas mas altas hasta perderlo de vista.
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Durante todo el tiempo estuvieron presentes el
Clarinero escarlata  (Anisognathus  igniventris), la
Cotinga crestada (Ampelion rubrocristatus) 'y el
Atlapetes cabeciblanco (Atlapetes pallidinucha), sin
embargo, no hubo ninguna evidencia de interaccion
con ellas.

Estos avistamientos brindan informacion importante
debido a que, por los limitados reportes de la Cotinga
de paramo, hay vacios en el conocimiento sobre su
etologia, ecologia e incluso distribucion. Aun asi, las
descripciones del comportamiento y uso de habitat,
encontradas en las publicaciones sobre sus registros
(Renjifo 1994, Robbins et al. 1994, Pierre-Yves 2008,
Soria-Robalino 2012, Acevedo-Charry & Coral-
Jaramillo 2017) coinciden con lo observado durante
nuestros avistamientos en el paramo El Campanario.
Esta informacion respecto a posarse de forma
letargica en el dosel, duracion y horarios de actividad,
puede relacionarse con su baja detectabilidad y no
necesariamente con una distribucion discontinua o
baja densidad poblacional, no obstante, hacen falta
méas estudios para poder afirmar esto con mayor
certeza. Adicionalmente, la presencia de algunas
especies como la Cotinga crestada, que estuvo
presente durante nuestro registro, o de otras como el

» ‘v'

) /
Figura 2. Registros del macho de la Cotinga de paramo (Doliornis remseni) en el paramo El Campanario en Calarca, Quindio,
realizados durante el primer encuentro (Fotografias: JWPC).

Azulejo de Wetmore (Tethrophilus wetmorei) y el
Montero paramuno (Urothraupis stolzmanni), que han
sido asociadas con diferentes localidades compartidas
con la Cotinga de paramo, podrian usarse como
indicadores de areas potenciales de su presencia
(Pierre-Yves 2008), siendo estas especies mas
detectables.

Nuestros reportes de la presencia de la Cotinga de
paramo en El Campanario brindan una nueva
localidad para el departamento del Quindio, la cual se
encuentra a una distancia de 22,97 km del registro
histérico mas cercano, en el municipio de Salento
(Renjifo 1994), y aproximadamente a 300 km del
registro reciente mas cercano en el Huila (eBird 2024).
La nueva localidad del Quindio se ubica en la vertiente
occidental de la cordillera central, coincidiendo con los
modelos de distribucion  potencial  disponibles
(BIOMOD, lJiguet et al. 2010; MaxEnt, Acevedo-Charry
& Coral-Jaramillo 2017). Sin embargo, estos modelos
difieren en otras areas de probabilidad de presencia,
pudiendo ser mas confiable el modelo generado por
Acevedo-Charry & Coral-Jaramillo (2017), esto debido
a que es mas conservador, al trabajar Unicamente con
datos de presencias reales, en contraste con el
modelo usado por Jiguet et al. (2010) que se generd
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con datos de presencias reales y pseudo-ausencias.
Por otra parte, en el estudio de Acevedo-Charry &
Coral-Jaramillo (2017), el paramo de Bordoncillo fue
considerada un éarea de idoneidad media (0,013, con
los valores mas altos de idoneidad de 0,028, en una
escala de 0-1). Teniendo en cuenta la cantidad de
registros alli, publicados y sin publicar (Acevedo-
Charry 2014, eBird 2024), este podria considerarse un
sitio de importancia para la realizacion de estudios
sobre la especie.

Este tipo de ecosistemas de alta montafia presentan
especies de aves que son particularmente vulnerables
a la extincion local, lo cual es debido a factores
intrinsecos  como la especificidad de hébitat vy
pequefios tamafios poblacionales, siendo mas
marcado este patron en especies frugivoras de
grandes tamafios como lo son las cotingas (Kattan
1992). Un ejemplo de esto es el trabajo realizado por
Mamani-Cabana et al (2023), donde estimaron una
densidad poblacional de 1,21 ind/ha para el Frutero
verdinegro (Pipreola riefferi) en una cobertura de
bosque primario y un gradiente de elevacion entre
1800-3100 m, ubicada en el departamento de
Amazonas, Perd. En sus resultados, los autores
mencionan como la fragmentacion del habitat esta
relacionada con la disminucion de la abundancia de la
especie. Asi mismo, Kattan (1992) propone que, a
mayor especificidad de habitat, menor tamafio
poblacional, es por esto que, teniendo en cuenta las
consideraciones anteriores, podria esperarse una
menor densidad poblacional para la Cotinga de
paramo. En este orden de ideas, se podria explicar la
presencia de la Cotinga de paramo a lo largo de la
vertiente oriental de la cordillera ecuatoriana, ya que
se ha reportado una significante cantidad de bosque
continuo, en contraste con Colombia, donde se estima
que la zona altoandina conserva hoy menos del 10%
de su cobertura original (Birdlife 2022).
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Loro orejiamarillo (Ognorhynchus icterotis, Psittacidae) en Norte de
Santander después de 167 afios de ausencia en la region

The Yellow-eared parrot (Ognorhynchus icterotis, Psittacidae) has returned to Norte de Santander after
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Resumen

El Loro orejiamarillo (Ognorhynchus icterotis) es una especie casi endémica que tenia una
distribucién histérica a lo largo de los Andes colombianos y ecuatorianos. Sin embargo, para finales
de la década de los 90's sus poblaciones declinaron drésticamente, debido a la fragmentacion y
pérdida del habitat, dando lugar a su extincion en Ecuador y a una reduccién considerable de su
ambito de distribucion en Colombia. Se cree que la poblacion ha aumentado en los Ultimos afios
en el pafs, gracias a procesos de conservacion, y el hallazgo de nuevas localidades, fue
fundamental para bajar la especie de categoria de riesgo de En Peligro a Vulnerable segun la IUCN.
Para el caso de Norte de Santander, el Unico registro para la especie corresponde a su
descubrimiento en 1854 (Holotipo) y desde entonces, se consideraba extinta para esta region. A
pesar de esto, a través de este reporte, confirmamos la presencia del Loro orejiamarillo en los
municipios de Céchira y Abrego en un &rea de vegetacion alterada, pero con presencia de palma
de cera (Ceroxylon sp.). Estos registros representan una extension importante de su distribucion
actual, y advierte de la necesidad de desarrollar acciones de investigacion, monitoreo y
conservacion de la especie en la region.

Palabras clave: Andes nororientales, rango de distribucion, Colombia, especie amenazada,
conservacion

Abstract

The Yellow-eared Parrot (Ognorhynchus icterotis) historically was distributed throughout the
Colombian and Ecuadorian Andes. However, by the end of the 1990's their populations declined
drastically, due to fragmentation and loss of habitat, leading to their extinction in Ecuador and a
considerable reduction in their range of distribution in Colombia. Thanks to conservation actions
and the discovery of new localities, Colombian populations have increased in recent years such that
this species, IUCN conservation status has been downgraded from Endangered to Vulnerable. It is
believed that the population has increased in recent years in the country, thanks to conservation
processes, and the discovery of new localities was essential to lower the species from the risk
category of Endangered to Vulnerable. However, this species has not been recorded in the
province of Norte de Santander since its discovery in this region in 1854 (Holotype). Here we report
that the Yellow-eared Parrot has returned to Norte de Santander after more than a century: we
show that the species lives in the municipalities of Cachira and Abrego in human-dominated
landscapes that contain Wax Palms (Ceroxylon sp). These records represent an important extension
of the Yellow-eared Parrot's current distribution. We detail the research, monitoring and
conservation actions necessary to guarantee the persistence of the Yellow-eared Parrot in Norte de
Santander.

Key words: northeastern Andes, range, Colombia, threatened species, conservation
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Introduccidon

El Loro orejiamarillo (Ognorhynchus icterotis) es una
especie casi endémica de Colombia (Chaparro-
Herrera et al. 2024) catalogada como Vulnerable a la
extincion (IUCN, 2020). Histéricamente, se distribuia
en Colombia y Ecuador, siendo comun en estos dos
paises. Sin embargo, en la década de los 90s, debido
a la fragmentacion del habitat por la ampliacion de la
frontera agricola, ganadera y la reduccion de sitios de
anidacion y forrajeo (Snyder et al. 2000, Loépez-Lanus
& Salaman 2002, Rodriguez & Hernandez 2002,
Donegan 2006), la especie se acercaba rapidamente a
los umbrales de extincion dando lugar a una drastica
desaparicion (Renjifo, et al. 2014, Salaman et al. 2019).
Siendo considerada como en Peligro Critico (Renjifo et
al. 2002), y posteriormente En Peligro (EN) en
Colombia (Renjifo et al 2014) y en Ecuador, como
Extinta (Krabbe & Molina 1996, Granizo et al. 2002).

Esta especie de Loro utiliza principalmente la palma
de cera (Ceroxylon quindiuense) como sitio de
anidacion y también se alimenta de ella, en cuanto a
la dieta no es dependiente de la palma de cera,
también se alimenta de muchas otras especies,
(Arenas & Arango-Caro 2014 en Renjifo et al. 2014).
Sin embargo, en 1996 ya se tenfa registro de la
disminucion poblacional de esta palma, lo cual pudo
repercutir rapidamente en el declive poblacional de O.
icterotis a lo largo de su area de distribucion, hoy en
dia sabemos que el loro se ha recuperado en sitios en
donde la palma no se ha regenerado e incluso sigue
empeorando (Salaman et al 2019). Aunque no se
tenfan registros de O icterotis desde 1991 en Colombia
(Collar et al. 1992), més adelante en el aflo de 1997, se
encontrarian poblaciones en la Cordillera Central, lo
que serviria de base para trabajar posteriormente en
iniciativas de conservacion de la especie (Salaman et
al. 2019). Los registros histéricos en Colombia eran de
los departamentos de Antioquia, Caldas, Cauca, Huila,
Narifio, Risaralda, Tolima y Norte de Santander
(Murcia-Nova et al 2009, Renjifo et al 2014).
Actualmente, se conocen poblaciones en el
departamento del Tolima, Caldas, Antioquia, Meta y
Boyacé (Murcia-Nova et al. 2009, Renjifo et al 2014,
Hernandez-Rodriguez et al. 2021, Pefia—Ramirez et al.
2023). El registro de Norte de Santander es especial,

ya que fue el primer lugar donde se descubrio la
especie por Massena & Souance en 1854 en el
municipio de Ocafia (Figura 1) (8°15'00.0'N 73°
19'59.2"W), cuyo holotipo fue depositado en el Natural
History Museum (London) NHMUK (No. catalogo:
1859.11.22.62; 2023), (Natural History Museum, 2023).
No obstante, el Loro oregjiamarillo no volvid a ser
observado en este departamento.

En esta nota presentamos nuevos registros de Loro
orgjiamarillo en el departamento de Norte de
Santander, entre los municipios de Céchira y Abrego,
después de ser considerada como extinta en la region
(Murcia-Nova et al 2009). Destacamos que estas
observaciones casuales son la confirmacion de la
presencia actual del Loro orejiamarillo en Norte de
Santander y consideramos que esta localidad es un
sitio potencial para la obtencion de informacion
importante sobre la especie. Por consiguiente, el
presente reporte constituye un punto de partida
importante para definir y orientar los esfuerzos e
iniciativas para la conservacion de esta especie en
Colombia (Murcia-Nova et al. 2009).

La mayoria de registros del Loro orejiamarillo se
asocian a la presencia de palma de cera (Rodriguez &
Hernandez 2002, Lopez-Lanis & Salaman 2002,
Murcia-Nova et al. 2009), por ende, se puede sugerir
que es un habitat con las condiciones adecuadas para
la especie, ya que alli encuentran alimento, refugio y
nidificacion (Renjifo et al. 2014). En el departamento
de Norte de Santander se encuentran muy pocos y
muy reducidos relictos de palmas de cera (Ceroxylon
sp.) (Figura 2). Cabe destacar que dada la existencia
de remanentes de palma de cera y los recientes
hallazgos del Loro orejiamarillo, existe la posibilidad
de que la especie se encuentre mas ampliamente
distribuida de lo que las observaciones reportadas en
este articulo indican, cabe aclarar que en estas zonas
hay vacios de informacion, por la dificultad de acceso
y también debido al orden publico (Socolar & Pefia
2022).

Descripcién de los registros

Realizamos una salida de campo en la localidad Las
Golondrinas, de la vereda Toledo, entre los municipios
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Figura 1. Mapa de la distribucion actual e historica del Loro orejiamarillo en Colombia, tomado de (IUCN 2023), se puede
observar la distribucion historica y la actual de la especie y se destacan el registro histérico (Holotipo) y el registro novedoso

en Norte de Santander.

de Abrego y Cachira (7°52'46.0"N, 73°03'19.1"W), con
una elevacion entre 2,661 y 3,017 m (Figura 1). Este
lugar se caracteriza por presentar bosques de robles
(Quercus humboldtii), y otras especies de loros como:
1. Cotorra montafiera (Hapalopsittaca amazonina),
una especie Casi Endémica y Vulnerable, de un
tamafio aproximado de 23 ¢cm, mucho menor que el
Loro orejiamarillo (45 c¢cm aprox) y 2. Lora andina
(Amazona mercenaria) una especie que no esta
amenazada, de un tamafio aproximado de 34 cm
(Figura. 3). los avistamientos fueron observaciones
durante 3 dias con un total de 6 horas por dia, en
horas de la mafiana y tarde, desde las 6 am hasta las
9 am vy en la tarde de 3 pm a 6 pm del 12 al 14 de
febrero del 2021.

En el sitio se registraron dos individuos de O. icterotis
entre la neblina. Pudimos confirmar la especie

mediante el canto, sin  grabacion  obtenida.
Posteriormente, confirmamos el registro de los
individuos  observados teniendo en cuenta las
siguientes caracteristicas: tamafo grande (40 o 45 cm
aproximadamente), con el vientre amarillo verdoso
(ML620728612) (Figura 4), vuelo no tan profundo en
comparacion al de otros loros, la cola era larga similar
al de una guacamaya pequefia. Los individuos se
observaron a las 17:30 h, estaban vocalizando
mientras volaban, en direccion este-oeste, a una
altura aproximada de 20 o 30 m desde el suelo; se
posaron a unos 500 metros del lugar donde nos
encontrabamos; sin embargo, no fue posible acceder
al sitio para lograr una observacion mas cercana.

La localidad tipo y el presente registro difieren
considerablemente de los registros mas cercanos en la
Cordillera Oriental. Segun los datos respaldados por
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Figura 2. Ejemplares de Ceroxylon sp. para el departamento de Norte de Santander, Colombia (A) Ejemplar de palma de
cera (Ceroxylon sp.) en la zona donde se encontraron los nuevos hallazgos de la especie entre los municipios de Abrego y
Céachira (B) y (C) Relictos de palmas en el municipio de Herran (D) Ejemplares de palmas de cera en el municipio de Toledo.
(E) Relictos de palmas en el municipio de Labateca. Fotografias: Alberto Pefia.
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Figura 3. Comparacion de los tamafios de las especies de Figura 4. Individuos de O. icterotis, vistos entre los municipios
Psitdcidos en la zona (A) O. icterotis (B) A. mercenaria (C) H. de Céchiray Abrego. Fotografia: Alberto Pefia.

amazonina. llustracion: Orlando Armesto.

eBird (2023), que incluyen fotograffas y grabaciones, y
reportes en el GBIF, los registros mas recientes de esta
especie en esta cordillera estan ubicados a mas de
270 km en linea recta. En la Cordillera Central, la
distancia al lugar del nuevo descubrimiento en Norte
de Santander es de aproximadamente 240 km. Sin
embargo, dado el distanciamiento respecto a otros
reportes de esta especie en la Cordillera Oriental y la
coincidencia de fechas con los registros mas recientes,
se podria sugerir algun tipo de movimiento estacional.
Ademas, es importante anotar que los sitios donde se
registraron son lugares donde se evidencia mucha
pérdida de habitat por deforestacion acorde a lo
reportado por otros estudios (Lopez-Lanus et al. 1998,
Flores 2006, Pacheco-Garzéon & Losada-Prado 2006,
Salaman et al. 2006, Arenas 2010). Cabe destacar que
el Loro orejiamarillo es una especie que no tiene tan
baja tolerancia a la transformacion de habitat, ya que
a pesar de la disminucion de los sitios de anidacion y
forrajeo, que corresponden a las palmas del género
Ceroxylon, la especie se ha recuperado en regiones
transformadas (Snyder et al 2000, Lépez-Lanus &
Salaman 2002, Rodriguez & Hernandez 2002, Renjifo
etal 2014).

Los escasos registros de O. icterotis en Norte de
Santander, puede también ser consecuencia del poco
trabajo de campo que histéricamente se ha llevado a
cabo en este departamento. Por ello, es probable que
cada cierto tiempo se documenten nuevos registros
de presencia de especies que se desconocian en la
region o que no habfan sido observadas por afios, tal

como ha sido documentado  recientemente
(Avendafio 2012, Armesto et al. 2013, Avendafio 2018,
Pefia et al. 2022, Socolar & Pefia 2022).

La confirmacion de la presencia de O. icterotis en
Norte de Santander es de gran valor y propone la
necesidad de disefiar y realizar una estrategia urgente
para iniciar el estudio de esta especie y evaluar sus
densidades poblacionales en el departamento.
Ademas de iniciar la busqueda de individuos y si
existen poblaciones en los municipios cercanos,
consideramos que es clave crear conciencia entre las
personas de la importancia y participacion para la
conservacion del Loro orejiamarillo  (monitoreo
comunitario) (Pefia—Ramirez et al 2023). De esta
manera, es clave el desarrollo de trabajos de
educacion ambiental para sensibilizar a los pobladores
locales sobre la conservacion y cuidado de esta
especie.
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La Asociacion Colombiana de Ornitologia
(ACO) inici6 actividades en 2002 con el fin de
incentivar el estudio cientifico y la
conservacion de las aves de Colombia
mediante la publicacion de wuna revista,
Ornitologia Colombiana. La membresia en la
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